Structuralismul lingvistic MINISTERUL EDUCAŢIEI Şl î N V A Ţ A M T N T U l U MARIA MANOLIU-MANEA Structuralismul lingvistic (Lecturi critice) DITURA DIDACTICĂ $1 P E D A G O G I C Ă - B U CU R E Ş T I, 1973 Redactor : ARETIA DI CU Tehnoredactor : V BIRIŞ Coperta : BARON STAN PREFAŢĂ Iată o carte a cărei apariţie era absolut necesară pentru toţi lingviştii, indiferent de concepţiile şi metodele lor de lucru, spune că necesitatea ei este sau, poate, ar trebui să fie mai puternic simţită de partizanii extrem de numeroşi ai lingvisticii moderne Să mă explic Direcţiile, curentele şi metodele existente astăzi în disciplina noastră, considerată din punctul de vedere al actualităţii, sînt aşa de multiple, de variate şi, adesea, de contradictorii, încît cine doreşte să se iniţieze, măcar aproximativ serios, în toate — şi un adept al noutăţilor este el cel dintîi obligat la aceasta — o poate face numai cu ajutorul unei călăuze sigure, bine şi direct informată, cu darul de a prezenta lucrurile în mod accesibil şi cu vigoarea ştiinţifică obligatorie Majoritatea copleşitoare a structuraliştilor români — oameni foarte tineri, tineri şi mai tineri — se limitează, în cercetările lor, nu la un curent sau la o metodă modernă, ci la un aspect, eventual două sau trei, ale acestora, pornind, de obicei, de la un studiu, un nume, o carte etc , care pentru motive nu totdeauna de natură strict ştiinţifică, ii atrag, le servesc drept model, ca să nu zic drept simplă schemă, ca scheletul de metal şi beton al unei construcţii, pe care o „umplu1'1 cu fapte lingvistice româneşti supuse analizei Lucrarea Măriei Manoliu-Manea este, după părerea mea, călăuza amintită mai sus Autoarea cunoaşte, de cele mai multe ori direct, imensitatea bibliografiei structuraliste de la începuturile ei şi pînă în momentul de faţă Mai important decît aspectul informativ este prezentarea analitică-critică a celor mai multe dintre studiile de toate dimensiunile care au contribuit ori au putut contribui la constituirea diverselor direcţii şi metode din lingvistica modernă Prezentarea satisface în cel mai înalt grad dorinţa şi nevoia celui ce ţine să cunoască, pentru a putea apoi alege pe acelea care i se par mai potrivite, mal convingătoare, din punctul de vedere al rezolvării problemei supuse cercetării Calităţile didactice cunoscute şi recunoscute ale Măriei Manoliu- Manea se vădesc la tot pasul şi în cartea de faţă, unde prezenţa lor mi se pare şi mai preţioasă, dată fiind complexitatea discuţiilor cu caracter teoretic şi, nu rareori, filozofic în sens strict O probă strălucită o constituie şi glosarul terminologic, care măreşte enorm valoarea cărţii Aprecierile de pînă aici vin din partea unui nestructuralist, a unui cititor destul de puţin iniţiat în lingvistica structuralistă privită sub toate aspectele ei Cuvintele lui reprezintă, în primul rînd, o mulţumire sinceră adresată autoarei pentru că l-a ajutat şi-l va ajuta şi mai mult după apariţia cărţii să se introducă în tainele — unele sînt, cred, adevărate taine şi pentru o parte dintre numeroşii adepţi — ale structuralismului lingvistic Modul meu de a vorbi aici a avut în vedere — fără să fi fost autorizat de vreunul dintre ei — şi pe tinerii de toate „gradele“ la care m-am referit în partea iniţială a prefeţei în încheiere, nu pot rezista să relevez o, să-i zicem, coincidenţă Acum exact 40 de ani un romanist român a publicat o carte asemănătoare, în sensul că prezenta, foarte analitic şi critic, curentele şi metodele noi în vremea aceea din lingvistica romanică (adesea cu implicaţii de lingvistică generală, cum nu era posibil altfel) Săfieoarenumaioîntîmplare că, astăzi, tot un romanist român realizează o lucrare similară, de astă dată pe un plan mai general (din cauza caracterului teoretic mai accentuat al concepţiilor actuale) ? La această întrebare îndrăznesc să răspund negativ IORGU IORDAN SIMBOLURI Aux : auxiliar, simbol dominat de V Det : determinant al numelui; simbol dominat de GN det : predeterminant, articol; simbol dominat de Det FN : sintagmă nominală FV : sintagmă verbală GN : Grup nominal; simbol dominat de Nucleu sau de GV GV : grup verbal ; simbol dominat de Gpred Gpred : grup predicativ; simbol dominat de Nucleu Gprep : grup prepoziţional K : caz Nominal: simbol dominat de GN P : propoziţie Pos : posesiv, simbolul atributului posesiv prep : prepoziţie R : element de relaţie care introduce relativa Rel : propoziţia relativă SC : simbol complex V : verb -► : se rescrie ca (de exemplu GV->V^GN) se citeşte GV ; se rescrie ca V şi GN => : se transformă în : simbolul concatenării — : în contextul > : este dominat de : este dominat imediat (de alte noduri) de <> : încadrează trăsăturile semantico-sintactice (de pildă Nominal înseamnă Nominal care include trăsătura semantică+Animat) A f S N S: AGI: A L : Am A : A S L U : Arch L : B A M S : B 1 H P: B L : B S L : C F S : C I L P : CLTA: C MF: E H L F : E L S : G A : G G : G T : G U SM L: H L G G : PRESCURTĂRI „Archiv fur das Studium der neuren Sprachen und Literaturen", Braunschweig „Archivio Glottologico italiano", Firenze „Acta Linguistica", Revue Internaţionale de Linguistique Structurale, Copenhague „American Anthropologist", Menasha-Wisconsin „Acta Societatis Linguisticae Uppsaliensis", Uppsala „Archivum Linguisticum", A Rewiew of Comparative Phi- lology and General Linguistics, Glasgow „Bulletin of the American Mathematical Society" „Bulletin of the Institute of History and Philology", Academia Sinica, Taipei „Bulletin linguistique", Bucarest „Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris", Paris „Cahiers Ferdinand de Saussure", Geneve „Conferences de l'Institut de Linguistique de l’Universite de Paris", Paris „Cahiers de linguistique theorique et appliquee", Bucarest „Casopis pro moderni Filologhii", Praha G, Kukenheim, Esquisse hisiorique de la linguistique franfaise et de ses rapports avec la linguistique generale, Univcrsitaire Press, Leyde, 1962 Elemente de lingvistică structurală, Ed ştiinţifică Bucureşti, 1967 „Foundations of Language", Internaţional Journal of Lan- guage and Philosophy (Dodrecht, The Netherland) Gramatica analitică Gramatica generativă Gramatica transformaţională „Georgetown University Monograph Series on Languages and Linguistics", Washington K i n g, R o b e r t D , Historical Linguistica and Generative Grammar, N J Prentice-Hall, Englewood Cliff, 1969 H M P : R D L u c e, R R B u s h & E Gal anter ed s, Handbook of Mathematical Psychology, J Wilev, New York, 1963 I C: Immediate Constituents I Co: Information and Control I F: „Indogermanishe Forschungen", Zeitschrift fiir Indoger- manistik und allgemeine Spracliwissenschaft, Berlin I T: „Transactions ort Information Theory" (Institute of Radio Engineers) I J A L: „Internaţional Journal of American Linguistics", Baltimore J CL A: „Journal of the Canadian Linguistics Association", Admonton Alberta (transformat în „Canadian Journal of Linguistics"), Toronto J L : „Journal of Linguistics" (published for the Linguistics Asso- ciation of Great Britain by Cambridge Universsity Press), London J Psych : „Journal de Psyhologie Normale et Pathologie", Paris Langages: „Langages", Paris Lg : „Language", Journal of the Linguistic Society of America, Baltimore L 1 : „Linguistic Inquiry", Cambridge, Mass Lingua: „Lingua", Internaţional Rewiew of General Linguistics, Amsterdam Linguistics : „Linguistics, An Internaţional Reviexv", The Hague L N : „Lingua Nostra", Firenze L R : „Limba Română", Bucureşti M Plion : „Le Maitre Phonetique", Organe de l’Association Phon e- tique Internaţionale, Londres Np H : „Neophilologus", Groningen N T S: „Norsk Tidsskrifft for Filologi", Kobenhavn O S U: „The Ohio State University Research Foundation Project on Linguistic Analysis (Report)", Ohio Phonetica : „Phonetica", Internaţionale Zeitschrift fur Phonetik, Basel-New York Ph P : „Philologica Pragensia", Praha P I : „Le parole e le idee", Rivista internazionale di varia cultura, Napoli , P J : „Poradnik Jezykowy", Warzawa P S A M : Proceedings of Symposia in Applied, Mathematics, American Mathematical Society Providence Rhode Island R A Line: „Atti dell'Accademia Nazionale dei Lincei" Rediconti della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, Serie VIII, Roma R F L : J A F o d o r Autonomie în opozifie cu lingvistica atomizantă a secolului trecut, cu tendinţele accentuat individualizante ale geografiei lingvistice sau ale esteticii vossleriene, structuralismul lingvistic se raliază concepţiei holiste, postulînd caracterul de ansamblu organizat uniform şi sistematic al limbii, considerate ca o totalitate cu legi specifice de combinare, legi care dirijează comportamentul componentelor (vezi mai pe larg discuţia din cap Sistem-Structura} In ultima vreme, chiar ramuri ca stilistica sau dialectologia, care la început au rafinat şi nuanţat cercetarea lingvistică opunîndu-se „legilor" neogramaticilor, tocmai prin exagerarea rolului întîmplătorului şi al variabilului în dezvoltarea limbii, se întorc astăzi spre constante şi dependente (vorbesc de sisteme, diasisteme, abateri de la sistem etc ) Definiţiilor «reale», care încercau să caracterizeze entităţile limbii prin proprietăţile obiectelor denumite (a se vedea de pildă teoria părţilor de vorbire) sau prin proprietăţile acustico-articulatorii (a se vedea fonetica), structuralismul le opune strădania de a formula definiţii relaţionale (formale) Este adevărat însă că, în pofida „atitudinii teoretice" funcţionale şi/sau formalizante, în practică, structuralismul nu a atins încă un grad de formalizare suficient de dezvoltat Contactul cu matematicile face încă să apară o întreagă serie de întrebări, de nedumeriri şi chiar de nemulţumiri Dacă marea majoritate consideră că structuralismul a pregătit apropierea lingvisticii de matematici, nu lipsesc nici cei care sînt de părere că noţiunile, conceptele, modelele matematice trebuie adaptate la necesităţile cercetării limbii ; unii probează utilitatea formalizării prin capacitatea de a rezolva problemele pe care lingvistica nu a reuşit să le rezolve de mai bine de două milenii, alţii consideră că abordarea matematică a limbii schimbă adesea însuşi caracterul problematicii ştiinţei limbajului, ridică, rezolvă, răspunde la alte întrebări decît cele care străbat istoria lingvisticii neformalizante (vezi cap 4 şi 5) Istorismului exagerat al secolului trecut structuralismul îi opune preferinţa pentru descrierea existentei (coexistenţei), a invariabilului, a constantului, indiferent la timp (pancronismul) Odată cu creşterea capacităţii de a descrie structurile într-o anumită etapă, cercetarea structurală se orientează şi spre formele devenirii, ale schimbării, ale trecerii de la o structură la alta Se pare însă că, ajunse în acest punct, metodele structurale nu reuşesc să obţină rezultatele aşteptate Fie că se neagă caracterul sistematic al transformării, fie că, dimpotrivă, se pun în lumină regularităţile devenirii, relaţiile necesare ale succesiunii in timp nu au fost încă descoperite (vezi § 5 2 ) După înflorirea deosebită a gramaticii comparate, care a presupus o atentă observaţie a faptului de limbă, reacţia rafionalistă a structuralismului apare pe deplin justificată Bogăţia materialului adunat a permis generalizări şi inferenţe care au scos în evidenţă necesitatea dezvoltării teoriei generale a gramaticii, definirea conceptelor, a tipurilor de relaţii, a tipurilor de operaţii (vezi § 6) Distanţarea de faptul concret de limbă, perfectarea constructelor (abstracte) s-a realizat uneori prin sacrificarea în mod voit (sau nu) a unor distincţii la care obligă observaţia De aici un dialog nu rareori cu caracter polemic între „teoreticieni" şi gramatica tradiţională Cert este însă că fără orientarea structurală a gîndirii lingvistice cercetarea limbii nu s-ar fi putut întîlni atît de fructuos cu teoria modelării Modul în care a fost considerat raportul dintre lingvistică şi alte ştiinţe ni se pare de asemenea caracteristic pentru istoria structuralismului La început, formalizarea ştiinţei limbii a cerut o delimitare netă a lingvisticului de nonlingvistic Aşa se face că aproape jumătate din istoria structuralismului lingvistic se caracterizează prin cerinţa autonomizării lingvisticii, prin respingerea considerentelor de ordin psihologic, logic, etnologic, fiziologic etc (vezi cap 7 1 ) Datorită progresului metodologic rapid, datorită importantei care se acordă limbajului în cadrul fenomenelor culturii, structuralismul lingvistic se transformă din nou în mijloc, în auxiliar (model) al altor ştiinţe şi, în cele din urmă, aduce în pragul lingvisticii o serie de alte ştiinţe, ca: logica, psihologia, matematicile, antropologia, poetica, integrîndu-se şi integrîn- du-le în ştiinţa generală a semnelor, semiotica (vezi cap 7) Prin viziunea holistă, structuralismul se subsumează principiului dialectic al interdependentelor fenomenelor, iar prin setea de formalizare, prin progresele realizate în domeniul modelării integrează lingvistica în ritmul contemporan al dezvoltării ştiinţelor exacte; prin incapacitatea de a explica în termeni de structură geneza, schimbarea calităţii, structuralismul îşi dezvăluie însă limita sa principală Dacă privim istoria lingvisticii dintr-un punct de vedere dialectic, structuralismul apare ca un complement absolut necesar al lingvisticii nestructurale : totalităţi şi componente, relaţii şi reiate, sincronie şi diacronie, deducţie şi inducţie, inferenţă şi observaţie, toate formează, în fapt, cupluri de termeni inseparabili, care se presupun reciproc în existenţa fenomenului cercetat sau / şi în demersul cunoaşterii ştiinţifice • • Cartea de faţă îşi propune să descopere celor care vor să se apropie de structuralism prin filieră lingvistică unele dintre elementele valoroase care au contribuit la dezvoltarea ştiinţei limbajului, dar să-i dezvăluie şi unele puncte nevralgice, antinomiile, întrebările fără răspuns, cu credinţa că, astăzi, gîndirea lingvistică se află în faza depăşirii structuralismului, dar nu sărind peste etape, făcînd abstracţie de tot ce datorează progresul lingvisticii viziunii metodelor structurale, ci descifrîndu-i sensul, negîndu-l în înţelesul dialectic al cuvîntului Departe de a fi o sinteză atotcuprinzătoare, observaţiile care urmează pornesc de la un corpus redus de texte, selectate astfel încît să cuprindă cîteva din momentele cele mai importante ale dezvoltării teoretice a structuralismului lingvistic (F de Saussure, N Trubeţkoy, L Hjelmslev, Roman Jakobson, L Bloomfield, Zellig S Harris, Noam Chomsky etc ) şi să pună în lumină cîteva trăsături generale, în scopul de a-l defini atît în raport cu lingvistica anterioară (prestructurală) cît şi în raport cu lingvistica n estructurală contemporană 1 SCHIŢĂ ISTORICA „Structuralismul pare să se fi născut pe cheiurile Senei, în arondismentele V şi VI, între 1960 şi 1966“ \ scrie L o u i s M i 11 e t într-o prezentare recentă a structuralismului, cu atenţie specială asupra psihanalizei, antropologiei şi lingvisticii Nu ştim ce sentimente şi ce reacţii vor fi trezind aceste afirmaţii la locuitorii din cele două arondismente pariziene Cert este însă că pe lingvişti îi face să zîmbească îngăduitor, nu fără o oarecare admiraţie invidioasă faţă de fineţea autoironiei galice Chiar pentru cei care nu s-au ocupat îndeaproape de sursele şi începuturile structuralismului, ideea de structură şi de sistem lingvistic se leagă cel puţin de pragul secolului al XX-lea şi nicidecum de prima decadă a celei de-a doua jumătăţi a acestui veac Pentru majoritatea lingviştilor europeni, structuralismul lingvistic se naşte o dată cu tipărirea (postumă) în 1916 a Cursului de lingvistică generală2 — ţinut la Facultatea din 1 Le structuralisme semble ne sur Ies bords de la Seine, dans Ies V-e et Vl-e arrondissements, entre 1930 et 1933 (Louis Millet e t Madeleine Varin d’Ainvelle, Le structuralism, P U F , Paris 1970, p 9) - Cursul apare în mai multe ediţii succesive: vezi de pildă, Cours de linguistique generale, publie par Charles Bally, Albert Seche- liaye et Albert Riedlinger, în „Biblioteque scientifique'*, Payot, Paris, 1966 Vezi şi M L e r o y, Les grandes courants de la linguistique moderne, Bruxelles, 1963, ed a 7-a, 1971, pp 61—76; Iorgu Iordan, Lingvistica romanică Evoluţii Curente Metod?, Bucureşti, 1964 pp 285—286 Geneva, între anii 1907 şi 1911, de Ferdinand de Saussure 1 Structuralismul lingvistic propriu-zis, scrie J e a n P i a g e t, s-a născut în ziua în care F de Saussure a arătat că procesul limbii nu se reduce la diacronie şi că, de exemplu, istoria unui cuvînt este adesea foarte departe de a da socoteală de semnificaţia actuală Raţiunea este că, în afară de istorie, există «sistemul» (Saussure nu spunea «structură») şi că un astfel de sistem constă esenţialmente în legi de echilibru care se răsfrîng asupra elementelor sale şi care, în fiecare moment al istoriei, depind de sincronie; în fapt, dat fiind că raportul fundamental care intervine în limbă este o corespondenţă între semn şi sens, ansamblul semnificaţiilor formează un sistem bazat pe distincţii şi opoziţii [Le structuralisme, pp 64—65] După alţii, actul de naştere al structuralismului îl constituie tezele prezentate deR Jakobson N S Trubeţkoy şiS Karcevskila primul Congres al lingviştilor de la Haga din 1928, unde se pun bazele fonologiei, în virtutea aceloraşi principii: izolarea unităţilor fonologice în baza funcţiei distinctive, considerarea opoziţiei ca celulă fundamentală a sistemului (vezi § 4 1 ) Dacă admitem că prin caracterul totalitar şi sistematic, prin acţiunea regulilor care leagă şi explică dinamica părţilor componente, „forma organică", forma internă a limbii din concepţia lui Wilhelm von Humboldt prefigurează conceptul modern de sistem şi anunţă atît construcţia dinamică a gramaticii transformaţionale (vezi § 3 2 1 ), cît şi a „tipului" lingvistic coşerian, rădăcinile structuralismului trebuie căutate mult mai devreme de secolul al XX-lea (vezi mai pe larg discuţia din § 1 3 2 1 ) Intr-adevăr, în pofida faptului că mişcarea de idei a secolului al XlX-lea a fost dominată, în lingvistică, de neo- gramatici şi a faptului că structuralismul este considerat ca o reacţie faţă de gîndirea secolului trecut \ o serie de distincţii şi concepte dezvoltate, pe de o parte deF de Saussure, pe de alta deE Sapir şi L Bloomfieldşi, mai apoi, deNoamChomsky, se pot regăsi şi în lingvistica secolului al XlX-lea şi chiar mai devreme (vezi § 1 1 şi 1 3 2/ ) De aceea, într-o încercare de sistematizare cronologică a dezvoltării ideilor structurale, este destul de greu să stabileşti locul contribuţiei unor lingvişti ca Jean Baudouin de Courtenay, Georg von der Gabelentz, Adolf Noreen, Henry Sweet, FranzBoas, Charles Peirce de o parte sau de alta a graniţei care desparte precursorii de fondatorii structuralismului Prin rolul acordat punctului de vedere imanent, relaţiilor, prin descrierea funcţionării limbii cu ajutorul diferenţelor şi opoziţiilor, Fer di n and de Saussure rămîne însă fondatorul structuralismului lingvistic european, iar E d w a r d Sapir şi Leonard Bloomfield, prin rolul acordat funcţiei — poziţiei şi substituţiei — deşi, unul mentalist, iar celălalt mecanicist — rămîn iniţiatorii descriptivismului american Fiecare dintre cele două tipuri de structuralism lingvistic a avut o dinamică proprie de dezvoltare, a cunoscut o diversificare mai mult sau mai puţin nuanţată, în funcţie de tradiţia locală şi de direcţia legăturilor sincronice stabilite FERD1NAND DE SAUSSURE ŞI STRUCTURALISMUL ANALITIC EUROPEAN Ideea de sistem ca joc al opoziţiilor şi al diferenţelor devine caracteristica principală a lingvisticii europene (vezi § 4 1 ) Cam în aceeaşi perioadă, F de Saussure publica, la Leipzig, Memoire sur le systeme primitif des voyelles dans Ies langues indo-europeennes (1879), J Baudouinde Cour- t e n a y preda lingvistica generală şi fonetica la Universitatea din Kazan (a se vedea prefaţa la tratatul publicat în 1895: Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen — vezi § 3 2 ), iar suedezul Ad Noreen (1854—1925), care făcuse studiile tot la Leipzig, marca ruptura cu tradiţionalismul greco- latin prin gramatica sa Vârt Sprăk (Lund, 1903—1910; două volume sînt consacrate fonologiei descriptive şi două volume foneticii istorice) Cert este însă că, în lingvistica europeană, nici lucrările lui J B deCourtenayşi nici cele ale lui A d N o r e e n nu au avut influenţa şi răsunetul cursului lingvistului genevez în afară de aceasta, dacă o serie de idei exprimate deF de Saussure se pot regăsi în filozofia şi gramatica antică (A r i s t o t e 1 sau P a n i n i), în gîndirea secolelor XVII — XVIII (W von Humboldt) sau în concepţia lui Georgvon der Gabelentz, nici unul nu a exprimat atît de clar principiul sistemului în termenii diferenţelor şi ai opoziţiei Se pot descoperi, de pildă, legături între definiţia după care «semnul» este o solidaritate între concept şi expresie (imagine acustică) şi concepţia despre limbă a lui Aristotel (cf vox I r significativa cptovr] o^pavcr/T]) 1 ideea se regăseşte şi la stoici, ca şi în gramatica scolastică, în care, deşi logica şi gramatica se confundă, se pune în evidenţă relaţia dintre «sunet» şi «concept» Vox significant mediantibus conceptibus" De aici, trecînd prin Descartes şi Gramatica de la Port-Royal \ ideea caracterului biplan al semnului lingvistic ajunge nu numai laF deSaussure, dar şi în gramatica transformaţională (versiunea 1965 — Noam Chomsky — vezi § I 3 2 2 ), care distinge între «interpretarea fonematică» şi cea «semantică» a componentei sintactice (v § 1 3 1 ) Caracterul arbitrar al semnului lingvistic nu reprezintă la F deSaussure decît o concluzie la o lungă serie de discuţii privitoare la legătura (nemotivată cauzal sau natural) dintre semn şi obiectul semnificat, discuţii care se deschid cu Aristotel („Rata syntheken") şi ajung, prin Boethius şi scolastică, în lingvistica modernă Eugenio Coseriu citează 31 de autori care s-au ocupat de această chestiune şi insistă asupra contribuţiei Tratatului de logică de la Port Royal (1685), a lucrărilor lui B M a d v i g (1842), B deCourtenay (1893), F F Fortunatov (1901), V Porzezinski (1907), la care adaugă lucrările lui G W F Hegel, Th Jouffroy şi W D W h i t n e y Opinia după care semnul lingvistic are caracter psihic apare de asemenea mult mai înainte de cursul lui F deSaussure, în: Logique de Port Royal (astfel semnul lingvistic închide două idei una a lucrului care reprezintă şi cealaltă a lucrului reprezentat, ed 1685, I, cap 4 — vezi § I 3 2 2 ), la B M a d v i g (Wesen, Entwichlung der Sprache — în daneză 1842 ; în germană 1875), laV Porzezinski, care în a sa V vedenie v iazîkovedenie (Moscova, 1907, tradusă în germană Einleitung in die Sprachwissenschaft, Leipzig-Berlin, 1910) foloseşte termeni sinonimi cu cei ai lui F d e S a u s s u r e (Begriff — „concept11 şi Lautvorstellung „reprezentarea sunetului" cf fr image acoustique)1 Diferenţa dintre „limbă" şi „vorbire" apare şi la H e g e 1 sub forma „Die Rede und ihr System— die Sprache" (Enciclo- pădie der philosophischen Wissenschaften, 1830, § 459); cam în aceiaşi termeni, la B M a d v i g şi, mai explicit, la G von der Gabelentz, care distinge în cadrul limbajului, Spra- che, trei niveluri: Rede „vorbirea", definită prin caracterul concret, ocazional; „realizarea", Einzelsprache: „limba" ca sistem, tehnică, şi Sprachvermogen, ca „facultate umană universală de a vorbi" (Die Sprachwissenschaft Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse, Leipzig, 1901, 2° ed ; 1° ed 1891) Distingînd numai două forme fundamentale ale limbajului, „limba" (langue} şi „vorbirea" (parole}, F deSaussure combină opoziţia „realizare" — „sistem" (Hegel, Madvig şi, în special, G von der Gabelentz), cu cea dintre „fapt individual" — „fapt social," , de inspiraţie durkheimiană- Diferenţa dintre sincronie şi diacronie apare de asemenea la G von der Gabelentz şi, după B C o 11 i n d e r (art cit}, este mai bine definită la Ad Noreen (vezi mai departe § 5) în ceea ce priveşte geneza conceptului de funcţie distinctivă a sunetelor, care stă la baza fonologiei, se aduce în discuţie gramatica sanscrită (P a n i n i, sec V sau IV î e n ?) Intr-un comentariu la Vedele se găseşte următorul pasaj : Nu ne putem îndoi de faptul că o consoană are o existenţă în sine Căci, în primul rînd, semnificaţiile cuvintelor se schimbă o dată cu consoanele : în cuvintele kupa şi yupa, de exemplu, vocalele sînt neschimbate, dar consoanele diferă şi, de aici, diferă şi semnificaţiile cuvintelor [B C o 11 i n d e r, Les origines du structuralisme cit , p 11] De altfel, gramatica structurală analitică s-a declarat şi în alte privinţe în dezacord cu tradiţiile greco-latine, dezacord care o apropie de gramatica hindusă De pildă, cuvîntului ca pivot al gramaticii clasice (morfologia se defineşte ca studiul formelor cuvîntului, iar sintaxa ca studiul îmbinării cuvintelor) i se opun unităţile semnificative minimale (morfeme, lexeme — vezi § 3 3 ; în descriptivismul american cuvîntul dispare dintre unităţile structurale — Z e 11 i g S H a r r i s) Hinduşii au descoperit temele şi rădăcinile, în timp ce grecii s-au oprit la cuvînt Denumirilor substanţialiste ale categoriilor gramaticii, termenilor care încearcă să „nominalizeze" proprietăţile „reale" ale denotatumului, gramaticile structurale le preferă semne (neizomorfe), litere, cifre Dacă latinii denumeau cazurile (nominativ-dativ etc ), hiduşii le numerotau De altfel, nu o dată s-a criticat în lucrări de lingvistică structurală nepotrivirea dintre denumirile clasice ale cazurilor şi valorile lor: dativul din / s-au furat hainele actualizează tocmai valoarea contrară conceptului de „a da" (B C o 11 i n d e r, art cit ) în cea de-a doua jumătate a secolului al XlX-lea, gîndirea vechii gramatici sanscrite se făcuse cunoscută în Europa în 1887, la Leipzig, apare un lexic sanscrit-german şi gramatica lui P a n i n i, însoţită (în ed a doua) de traducerea în germană şi de un glosar al termenilor tehnici, sub îngrijirea lui B o h t - ling şi R o t h Să nu uităm că F deSaussure a început prin a fi indo-europenist şi şi-a făcut studiile la Leipzig cam în aceeaşi epocă în care se face cunoscută în Europa gramatica hindusă, iar Leonard Bloomfield debutează tot ca indo-europenist (mai exact spus, ca indo-germanist), prin teza A Semasiologic Differentiation in Germanic Secondary A blaut (1909) (ideea priorităţii descrierii sincronice asupra celei diacronice, i-ar fi fost sugerată tot de gramatica luiPanini-Ku- k e n h e i m, E H L F , p 136, nota 1) După cum afirmă şi E C o s e r i u, care s-a ocupat insistent de originile structuralismului: meritul lui F de Saussure constă mai puţin în formularea deosebirii „langue“ — „parole" (am adăuga şi a deosebirii «sincronie» — «diacronie») şi mai mult în faptul că pune în lumină relaţiile din cadrul sistemului lingvistic, relaţii determinate ca opoziţii [Einfuhrung p 20] Şi, dacă acceptăm, tot cu E C o s e r i u , că principiul fundamental al structuralismului constă în două corelaţii: (1) „Se specifică, pe de o parte, că fiecare unitate lingvistică funcţionează în opoziţie (sublinierea noastră, M M ) cu altă unitate lingvistică (în această privinţă „funcţia limbii este „structurată11 prin intermediul opoziţiei) şi (2) se specifică, pe de altă parte, că „structurile11 sau „unităţile limbii11 pot fi analizate în elemente lingvistice mai mici, în aşa-numite trăsături distinctive (Einfuhrung § 2), recunoaştem implicit şi faptul că bazele structuralismului lingvistic european au fost puse de F de Saussure Şcoala de la Geneva Reprezentată de o serie de elevi direcţi ai lui F de S a u s s- sure, caAntoine Meillet, Ch Bally, A Sechehaye şi cotinuată mai tîrziu deJ Vendryes, H Frei sau R Godel, Şcoala de la Geneva a continuat cu precădere studiul raportului saussurian dintre limbă şi vorbire în termenii „social — individual11 şi mai puţin aspectul propriu-zis structural din concepţia şefului de şcoală genevez Antoine Meillet (1866—1936) (indo-europe- nist ca formaţie)1 a dezvoltat cu deosebită rigoare teoria gramaticii comparate şi a insistat asupra socialului ca element determinant în istoria limbii, asupra factorilor care permit impunerea, generalizarea inovaţiilor din cadrul vorbirii: De la începutul epocii istorice şi fără îndoială cu mult înainte, istoria limbajului este dirijată, înainte de toate, de fapte de civilizaţie [„BSL", XXII, 1920, 21, p 39] de la Breal şi F de Saussure încoace , rolul condiţiilor sociale a fost pus în evidenţă într-o manieră care reînnoieşte problema ( ), limba fiind dintre toate faptele umane cel mai evident social— căci nici limba nu poate fi imaginată fără societate, nici societatea oamenilor fără limbă — condiţiile sociale domină limbajul [,,BSL“, XXV, 1924-1925, p 2] Charles Bally (1865—1947) a pus bazele stilisticii lingvistice, care se ocupă nu de stilul individual (L e o S p i t z e r) , ci de afectivul şi expresivul exprimat în vorbire ca fapt colectiv : Stilistica, scrie C h Bally, studiază, aşadar, faptele de expresie a limbajului din punctul de vedere al conţinutului lor afectiv, adică exprimarea faptelor de sensibilitate cu ajutorul limbajului şi acţiunea faptelor de limbaj asupra sensibilităţii * [Trăite de stylistique franpaise, I, Paris, ed a V-a, p 16] Distincţia saussuriană între lingvistica externă şi internă i-a sugerat împărţirea stilisticii în stilistică externă sau comparativă şi stilistică internă Scopul stilisticii interne este tocmai acela de a scoate la iveală germenii stilului — fără a ieşi din cadrul limbajului comun — să arate că raporturile care îl pun în mişcare sînt ascunse în formele cele mai banale ale limbii1 Şi dacă C h B a 11 y avea să considere că studiul stilului ca entitate individuală, diferenţiativă, particularizantă, aparţine esteticii sau criticii literare, poetica modernă (teoria şi critica literară structurală) se întoarce spre stilistică lingvistică, de data aceasta nu în numele stilului ca fapt de expresie colectiv, ci în numele setei de invariant: Ca disciplină teoretică, scrie Tzvetan Todorov, tntr-un articol programatic, în tînăra revistă franceză de avangardă „Poe- tique“, stilistica trebuie să se ocupe de stiluri, şi nu de stil — ca obiect inimitabil, să stabilească inventarul posibilităţilor pe baza cărora se constituie fiecare text particular Stilurile sînt concepute ca „registre ale limbii", ca „sub-coduri“, ca dialecte funcţionale [Les etudes du style, în „Poetique", Ed du Seuil, nr 2, 1970] Albert Sechehaye, reluînd distincţia exprimată deF de Saussure în termenii sintagmatic — asociativ (vezi § 6 2) şi acordînd aceeaşi importanţă ca şi profesorul genevez psihicului şi logicului în funcţionarea limbajului, şi-a îndreptat atenţia asupra mecanismelor sintagmatice considerate în perspectiva mecanismelor logice (Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, 1926) Modul în care Sechehaye concepe sistemul ca un angrenaj de microsisteme aflate în relaţii de subordonare şi supraordonare este mai apropiat de viziunea holistă, de conceptul formei humboldtiene şi, într-un anume fel, de sintaxa generativă decît inventarele structurale de opoziţii (vezi § 1 3 2 1 şi 1 3 2 2) Comparaţia limbajului cu ceasornicul este mai mult decît o simplă figură de stil: II faut prendre chaque piece l’une ăpres l’autre avec sa forme et sa fonction, et la considerer ă sa juste place dans l’ensemble entre le ressort qui donne le mouvement, le balancier qui le regie et Ies aiguilles qui marquent Ies heures Or, ceci ne peut pas se faire dans un ordre quelconque II y a des elements essentiels, constitutifs, par lesquels il faut commencer; il y en a d’autres, secondaires, qui n’existent que pour et par Ies premiers1 [Structure logique, pp 47—48] în acelaşi mod trebuie considerată şi sintaxa, care apare ca o Construcţie* • L’esprit de la syntaxe, pour ainsi dire, doit etre constructif et archi- tectural Ce que cette science demande, par sa nature meme, ce n’est pas une enorme et savante compilation de faits superficiel- lement classes, mais un substantiel et lumineux raccourci de ces faits Notre parole est faite, avec l’apport personnel que nous y ajoutons, d’un immense materiei d’unites significatives que la langue nous apporte rangees selon certains principes de construction et d’ordonance qui sont comme le moule (Ideea de tipar a formei lingvistice apare şi la Humboldt şi la L H j e 1 m s 1 e v ) et la forme abstraite de toutes nos phrases C’est de cette forme abstratite que la syntaxe doit nous rendre compte [Structure logique, p 76] Descrierea explicită, formalizată, a acestei construcţii depăşeşte însă nivelul la care a ajuns sintaxa în cadrele impuse de Albert Sechehaye 1 1 2 Şcoala de la Praga (1926—) s-a dezvoltat sub influenţa lui Ferdinand de Saussure, dar nu fără relaţii cu J B deCourtenay, mai întîi ca şcoală fonologică (vezi şi § 3 2 ) Printre reprezentanţii ei de frunte se înscriu Roman J akobson (1896—)\ S Karcervsky (1884—1955) şi Nikolai Sergheevici Trubeţkoy (1890—1938), care au prezentat celebra Proposition 22 la „Primul Congres internaţional al Lingviştilor1* de la Haga, din 1928, prin care se marchează întemeierea unei discipline noi : fonologia, studiul funcţiei distinctive a sunetelor (vezi § 3 2 ): Toute description scientifique de la phonologie d’une langue doit avant tout comprendre la caracteristique de son systeme pho- nologique, ţ -â-d, la caracteristique du repertoire, propre â cette langue, des differences significatives entre Ies images acoustico- motrices Une specification plus detaillee des types de ces differences est tres desirable II est surtout utile d'envisager comme une classe â part de differences significatives Ies correlations phonologique Une correlation phonologique est constituee par une serie d'opo- sitions binaires definies par un principe commun qui peut etre pense independamment de chaque couple de termes opposes La phonologie comparee a â formuler Ies lois generales qui regissent Ies rapports des correlations dans Ies cadres d'un systeme phonologique donne L’antinomie de la phonologie synchronique et de la phonetique diachronique se trouverait ătre supprimee du moment que Ies chan- gements phonetiques seraient consideres en fonction du systeme phonologique qui Ies subit Le probleme du but dans lequel ces changements ont lieu doit etre pose La phonetique historique se transforme ainsi en une histoire de l’evolution d’un systeme phonologique D’autre part, le probleme du finalisme des phenomenes phonetiques fait, que dansl’etude du cote exterieur de ces phenomenes, c’est l’analyse acoustique qui doit ressortir au premier plan [Actele Primului Congres Internaţional al Lingviştilor de la Haga, 10—15 aprilie, 1928, Leiden, 1929, p 33] Se oglindesc aici cele mai importante chestiuni ale gramaticii analitice: opoziţia, corelaţia (ierarhia opoziţiilor), trăsătura distinctivă a fonemului, problema fundamentală a „univer- saliilor lingvistice1* (legile generale), raportul dintre sincronie, diacronie şi „determinismul” de tip „precorectiv** (autoreglarea) ca şi raportul dintre funcţie şi substanţă (acustică) Nikolai S Trubeţkoy a împlinit cerinţa a doua a tezelor de la Haga, a propus primul model al opoziţiilor şi corelaţiilor (vezi § 4 1 ) şi a dat o formulare coerentă integrală a principiilor fonologiei (Grundziige der Phonologie, în ,,TCLP“, 7, 1939; vezi şi versiunea franceză, Principes de phonologie, traducere de J Cantineau, Paris, 1949) în 1931, Roman Jakobson publică lucrarea Principes de phonologie historique (,,TCLP“, VV, 1931), menită să dezvolte problematica anunţată în punctele (3) şi (4) ale „Tezelor" Pe aceeaşi linie se situează lucrările lui D J o n e s (Anglia) (The Phoneme Its Meaning and Use, Cambridge, 1950; An Outline of English Phonetics, ed a VUI-a, Cambridge, 1956) şi ale lui A M a r t i n e t (Economie des changements phonetiques Trăite de phonologie diachronique, Berna, 1955, lucrare amplă de sinteză, în care se discută problemele fundamentale ale unei teorii diacronice : formele mişcării, cauzele mişcării, raportul dintre factorii interni şi externi în evoluţia limbii) Printre cei care au aplicat principiile Şcolii de la Praga şi ale lui A Martinet pot fi citaţi: A G Haudricourt şi A G Juilland1, BertilMalmberg , Emilio Ala r- cos Llorach, Giuliano Bonfante, 2 a r k o Mul j aci c (Zadar, Jugoslavia) şi, în şcoala românească, Sextil Puşcariu, Alexandru R o set ti, Emil Petrovici, Al Graur, Andrei Avra m şi Emanuel Vasiliu1 Dintrepraghezi, lui Vi 1 em M at he- sius (1882—1945) îi revine meritul de a fi încercat să depăşească graniţele fonologicului şi să abordeze domeniul gramaticii, elaborînd o teorie structurală a enunţului (One Some Problems of the Systematic Analysis of Grammar, în „TCLP“, VI, 1936) Lucrările sale au rămas însă necunoscute peste hotare şi nu au influenţat dezvoltarea ulterioară a ideilor structurale Tot în cadrul Şcolii de la Praga se dezvoltă şi cercetarea semiotică a artei, în special a literaturii (poetica): F V o d i c k a, Jan Mukarovski, şi Roman Jakobson, precum şi, datorită lui Roman Jakobson, studiile de tipologie structurală: Typological studies and their contribution to histo- rical comparative linguistics, în „Procedings of the VIII th Internaţional Congress of Linguists'*, 1957, Oslo, pp 17—25 Şcoala funcţională Prin lucrările lor din ultimele trei decenii, Roman Jakobson şi Andre Martinet au depăşit cu mult cadrul principiilor Şcolii de la Praga Punînd accentul pe funcţia entităţii lingvistice, mai mult decît pe ideea de opoziţie, A Martinet dezvoltă o formă specială de analiză lingvistică, lingvistica funcţională (vezi § 3 1 ) însăşi fonologia este prezentată ca o fonetică funcţională, iar unităţile celei de-a doua articulaţii (vezi § 3 3 ), monemele, se împart în (1) funcţionale (centrifuge — care indică raportul între un element şi restul enunţului ; prepoziţii, caz) ; (2) moneme neautonome: modificatori sau modalităţi (fr moda- lites: centripete (articol, număr — care indică valoarea elementului la care se referă), (3) moneme autonome; (4) moneme predicative1 Lui Roman Jakobson îi datorăm o nouă descriere a funcţiilor limbajului în perspectiva teoriei informaţiei: (1) funcţia denotativă (referenţială sau de reprezentare, axată pe contextul comunicării); (2) funcţia conotativă (sau de apel, axată pe auditor); (3) funcţia emotivă (expresivă, de prezentare, axată pe locutor) ; (4) funcţia fatică (axată pe canalul de transmisie, pentru a asigura legătura dintre informaţii); (5) funcţia me- talingvistică (axată pe cod) şi (6) funcţia poetică (axată pe mesaj) Poziţia funcţionalistă se află, într-un anume fel, la punctul de contact între lingvistica structurală şi lingvistica nestructurală contemporană : prin atenţia acordată funcţiei, ea se integrează viziunii holiste; prin atenţia dată modificărilor în substanţa fonică (vezi explicaţiile bazate pe asimetria organelor articulatorii), prin înclinaţia spre probarea teoriei cu faptul de limbaj (vezi §6 2 ), prin importanţa acordată vorbirii, funcţiei de comunicare a limbii, ea se îndepărtează de viziunea pur structurală şi, într-un anume fel, încearcă să facă o sinteză între istorismul şi substanţialismul pozitivist anterior şi pancro- nismul formalizant al lingvisticii contemporane După cum remarcă G E L e p s c h y, poziţia funcţională şi cea structurală nu sînt antonime: pentru Martinet, viziunea structurală este complementul logic al viziunii funcţionale şi eticheta („lingvistică funcţională") pe care am folosit-o serveşte numai pentru a sugera întîietatea anumitor chestiuni, interese, faţă de altele 1 [La linguistica estructural, Barcelona, 1971, p 138] Şcolile din Rusia şi Şcoala Sovietică Figură proeminentă a slavisticii, JeanBaudouin de Courtenay (1845—1929) avea să pună în circulaţie, încă de la sfîrşitul secolului al XlX-lea, o serie dintre ideile care anunţă mişcarea lingvistică a secolului nostru împreună cu elevul său Mikolaj Kruszewski (1851— —1887), el va constitui nucleul aşa-numitei Şcoli de la Kazan, de orientare preponderent fonologică In lucrările lor se conturează conceptul de «fonem» în sensul psihologizant pe care îl va căpăta şi în viziunea saussuriană asupra laturii sonore a limbii (vezi § 3 2 ); apare net distincţia între „limbă11 ca fapt social şi „vorbire11 ca fenomen individual, cît şi cea între cercetarea aspectului evolutiv diacronic şi cea a aspectului contemporan (sincronic) al limbii Fără a avea un răsunet similar cu cel al Cursului lingvistic genevez, ideile Şcolii de la Kazan au jucat totuşi un rol important în dezvoltarea gîndirii ştiinţifice lingvistice în special şi umaniste în general din Rusia Astfel, Şcoala de la Petersburg, reprezentată de L V S cerb a1 (1880—1944), elev direct al lui Jean Baudouin de Courtenay, de L P J a k u b i ns ki j, E D Pol ia nov (şi, mai tîrziu, de A A R e f o r m a t s k i, V V V i n o- gradov, S B Bernstein etc ) acuză de la început o influenţă directă a Şcolii fonologice de la Kazan Abordarea funcţională a fenomenului lingvistic (în special a laturii sonore — vezi § 3 2 ), preconizată deJ Baudouin deCourtenayla Universitatea din Petersburg a influenţat, alături de lucrarea fundamentală de logică a lui Husserl (Logische Untersuchungen, 1913—1921), analiza literară şi a constituit una dintre premizele importante ale mişcării «formaliştilor» ruşi Iniţiată de un grup de tineri lingvişti, critici şi istorici literari, ea şi-a propus să impună punctul de vedere imanent în analiza fenomenului literar (în iarna lui 1914—1915 se înfiinţează Cercul lingvistic din Moscova, iar la începutul anului 1917, la Petrograd, Societatea pentru studiul limbajului poetic, OPOIAZ) Şcoala de la Moscova Contemporan cu J B de Courtenay, Fiii p Feodorovici Fortunatov (1848—1914) a fost profesor de gramatică comparată la Universitatea din Moscova Fără a avea influenţa şefului Şcolii de la Kazan, Fortunatov a adus în discuţie cîteva din noile idei ale lingvisticii din pragul secolului XX, ca de pildă, distincţia dintre sincronie şi diacronie sau necesitatea de a considera cu atenţie selecţia criteriilor de analiză a limbajului, raportul dintre psihologic şi lingvistic Printre elevii săi se numără slavişti de valoare ca P e s k o v- sky, Şahmatov, Belid (jugoslav)1 In ultimii douăzeci de ani, Uniunea Sovietică se remarcă prin apariţia unui numeros grup de cercetători (lingvişti şi matematicieni), care lucrează cu succes în domeniul formalizării gramaticii şi al perfecţionării algoritmului traducerii automate O S Ku 1 a g h i n a , A N Kol m ogor o v, V A U s p e n s k i, V V I v a n o v, K L D o b r u ş i n, I I Revzin şi alţii au dezvoltat teoria modelării matematice a gramaticii de tip analitic (vezi § 1 4, § 6 4 1 ), prin metode cantitative, prin adoptarea unor concepte şi relaţii din teoria mulţimilor, din calculul probabilităţilor sau din logica matematică O poziţie originală şi o contribuţie deosebit de însemnată în evoluţia teoretică a lingvisticii structurale, în special în chestiunea raportului dintre model şi obiectul modelat, are S K Ş a u m i a n în considerarea fenomenului fonologie, Şau mi a n pleacă de la modelul glossematic, stabilind deosebirea dintre „fonem concret" şi ,,sunet concret" (planul obiectului modelat), ca şi cea dintre „fonem abstract" şi „sunet abstract" (planul modelului) cu ajutorul raportului de comutare (vezi § 3 2 ), dar îi adaugă exigenţa găsirii regulilor de corespondenţă între construcţia abstractă şi realitatea limbajului Ceva mai tîrziu, Ş a u m i a n încearcă să regîndească gramatica generativă în virtutea aceleiaşi diferenţe dintre construcţia logică (genotipul)1 şi realitate (fenotipul) , şi propune un model combinatorial inspirat de maşinile cibernetice Criticînd G G de tip chom- skyan (vezi § 1 3 1 ) pentru faptul că transformările sînt prezentate izolat, într-o manieră atomistă, Ş a u m i a n introduce conceptul de „cîmp de transformări" (acest cîmp are ca scop să stabilească sisteme de operatori speciali numiţi „relatori") Modelul propus mai sus încearcă să depăşească stadiul atins de gramaticile generative, îmbinînd teoria modelării cu cea a gradelor de abstractizare din concepţia gnoseologică leninistă: Problema construcţiei gramaticilor generative este în raport direct cu problemele filozofice de ordin general privind formarea noţiunilor şi construcţia teoriilor în ştiinţele empirice In centrul problemelor filozofice stă aceea a relaţiei dintre principalele grade de abstractizare : grade de observaţie şi grade de construcţie Lingvistica structurală este o ştiinţă empirică Astfel, în lingvistica structurală, la fel ca în fizică sau în alte ştiinţe empirice, importanţa fundamentală revine cercetării sistematice a relaţiilor dintre modelele aparţi- nînd gradului de construcţie, pe de o parte, şi modelele originare, aparţinînd gradelor de observaţie pe de alta Modelele cibernetice ale gramaticii, pentru a fi eficace, trebuie să aibă legătură cu modelele originale — limbile naturale — prin sistemul regulilor de corespondenţă Exploatarea semantică a acestor reguli constituie unul dintre aspectele cele mai importante ale lingvisticii structurale şi se dovedeşte de un interes filozofic fundamental [La cybernetique et la langue cit , p 152] Şcoala de la Copenhaga Continuînd o bogată tradiţie de lingvistică generală (Ras- m u s R a s k, M a d v i g, W i w e 1, J e s p e r s e n), lingvistica daneză se apropie de structuralism pe o cale originală, cu o orientare mai accentuat epistemologică şi cu o înclinaţie mai pronunţată spre deductiv şi formal, înscriindu-se mai degrabă pe linia gramaticii europene raţionaliste, decît pe cea a pozitivismului empiric Prin Viggo Brondal (1887—1942 )\ structuralismul danez se întoarce spre categoriile logicii şi, prin aceasta, la constantele limbajului: La philosophie du langage a pour objet de rechercher le nombre des categories linguistiques et leur definition1 Si on peut demontrer que ces categories sont partout les memes en depit de toutes les variations, on aura contribue d’une maniere importante â caracte- riser L’espirit humain 1 [V Brondal, Les parties du discours — £tudes sur les categories linguistiques, 1928, trad în franceză, 19491 în consecinţă, părţile de vorbire se definesc prin concepte- universale ca «substanţă», «cantitate», «calitate», «relaţie» (Vezi şi Theorie des prepositions, Copenhague, 1950, în care se stabilesc principiile de realizare a sistemului logic (de concepte) în orice sistem posibil lingvistic (de prepoziţii) ) Brondal a contribuit de asemenea la dezvoltarea teoriei opoziţiilor, extin- zînd-o de la domeniul fonologiei (vezi Trubeţkoy) la domeniul morfologiei şi al semanticii Unitatea fundamentală a sistemului este opoziţia formată dintr-un termen negativ şi unul pozitiv; la acestea se pot adăuga însă şi un termen complex şi unul neutru (vezi §§ 4 1 1 , 4 1 2 ) împreună cu L H j e 1 m s 1 e v, ViggoBrondal fondează, în 1934, Cercul lingviştilor din Copenhaga, ale cărui publicaţii, „Acta Linguistica11 (1939—) şi „Travaux du Cercle linguistique de Copenhague'* (1944—), au jucat un rol de frunte în evoluţia gîndirii lingvistice structurale Propunîndu-şi, la fel ca Brondal, să descopere invarianta limbajului, L H j e 1 m s 1 e v (1899—1965) a pus bazele unei metodologii formalizate de descriere a limbajului: glosematica (ştiinţa glossemelor, unităţile invariante ale limbii), împru- mutînd concepte din logica-matematică (vezi §§3 1; 4 3) şi, în acelaşi timp, a propus un ansamblu de principii de care trebuie să asculte construirea unei teorii a limbajului (vezi §§ 6 1, ) Insistînd, din perspectiva pozitivismului-logic, asupra importanţei relaţiei dintre unităţile limbii pentru definirea categoriilor lingvistice (vezi § 3), L H j e 1 m s 1 e v a dat una dintre cele mai coerente descrieri a tipurilor de relaţii lingvistice din cadrul structuralismului analitic (vezi §4 2 , 4 3 ) în linii mari, teoria hjelmsleviană se schiţează încă din 1928 (Principes de grammaire generale, în „Kg Danske Vidensk Selskab Hist Filol Medd “, XVI, 1, 1928) în decembrie 1935, Hjelmslev prezintă la „Humanistik Samfund“ din Aarhus, împreună cu U 1 d a 11, noua teorie a limbii, glosematica 1; în 1936 apare articolul Synopsis of an Outline of Glossemaiics, în „Humanistik Samfunds Skripter", urmînd ca Principiile teoretice să fie publicate in extenso, în cursul aceluiaşi an în fapt, însă, studiul amintit (Outline) nu a apărut decît mult mai tîrziu, în 1957 (în „TCLC"), iar, între timp, în 1943, Hjelmslev a publicat o sinteză a principiilor glossematicii: Omkring sprogteoriens grundlaeggebe Lucrarea va deveni cunoscută, apreciată si controversată, prin traducerea engleză din 1953 în dorinţa de a fundamenta relaţional analiza limbajului, L H j e 1 m s 1 e v s-a văzut nevoit să adopte o serie de termeni noi (după unii, prea mulţi), pentru a preveni orice confuzie cu conceptele tradiţionale, cu atît mai mult cu cît corespondentul „real“, din planul obiectului de studiu rămînea, nu rareori, acelaşi cu cel al unor concepte şi categorii tradiţionale De pildă, pentru unităţile din planul conţinutului, H j e 1 m s 1 e v propune termenul de pleremateme; acestea se împart în plereme marginale, plereme centrale, morfeme, toate definindu-se prin relaţiile omo-şi eterosintagmatice Este adevărat că distincţia morfem (entitate capabilă de a contracta o relaţie de direcţie eterosintagmatică)/p/erem (entitate incapabilă de a intra în raport de direcţie eterosintagmatică)— vezi § 5 3 —, coincide, în planul obiectului-limbaj, cu graniţa care desparte clasa valorilor gramaticale de cea a valorilor lexicale Dar morfemul, astfel definit, este o formă a conţinutului, delimitată relaţional, în timp ce, valoarea gramaticală este mai mult un daitim semantic decît o entitate definită în vreun fel oarecare Faptul a stîrnit, pe de o parte, o reacţie defavorabilă în rîndul lingviştilor contemporani, obişnuiţi cu inovaţii terminologice reduse şi, pe de alta, a exercitat o anumită fascinaţie, după unii nefastă, asupra adepţilor grăbiţi în a adopta termeni noi şi a face deducţie în detrimentul cercetării atente a datelor experienţei lingvistice1 Apropierea de matematică —şi încă într-o formă incipientă, ja jumătatea drumului dintre logica simbolică şi lingvistica tradiţională — i-a atras critici numeroase, printre care una rămîne şi astăzi în centrul disputelor dintre umanişti şi pozitivişti, şi anume îndepărtarea lingvisticii de ştiinţele umaniste şi integrarea ei în rîndul ştiinţelor exacte (vezi şi supra § 0) : On en vient â raisonner et â speculer non plus sur Ies faits et sur Ies divers aspects qu'ils offrent â l'observation directe, mais bien plutot sur Ies deductions qu'on a tirees de leur existence, sur le schemes qu'on a cru pouvoir etablir d'apres leurs rapports recipro- ques dans le systeme En d'autres termes, la linguistique conţue de cette maniere s'eloigne singulierement de ce fait essentielle- ment humain, vivant et multiforme qu'est le langage et risque de devenir un conceptualisme formaliste cantonne dans le champ de la speculation intellectuelle; ce n'est pas sans raison qu'on a pu reprocher aux structuralistes de planer trop souvent dans la stra- tosphere sans se soucier des realites concretes qui sont la sub- stance meme de notre science1 [L e r o y, op cit , pp 96—97] Am ţinut să reproducem acest paragraf nu atît pentru originalitatea lui, cît pentru faptul că ni se pare a fi caracteristic pentru o întreagă serie de critici aduse structuralismului în general şi nu numai glossematicii, critici făcute cu precădere de pe poziţiile unui pozitivism empiric — predominant în gîndirea lingvistică a secolului al XlX-lea, şi care, după cum se vede, are rădăcini adînci şi în epoca actuală în fapt, aşa cum vom arăta şi mai departe, orice formă de absolutizare a uneia dintre cele două metode de dobîndire a cunoştinţelor, inducţie sau deducţie, a celor două trepte ale metodei ştiinţifice (observaţia faptului şi inferenţa) constituie o limitare fără temei a cercetării ştiinţifice Studiul faptelor pe cale inductivă, oricît ar fi de minuţios şi riguros împlinit, nu se poate lipsi de generalizare şi calculul posibilităţilor; la rîndul lui, demersul raţional se cere probat, verificat în perspectiva adecuării rezultatului conceptual (model abstract) la datele experienţei (vezi, mai departe § 6) După perioada preponderent inductivă a secolului trecut, reacţia deductivă a structuralismului ni se pare pe deplin întemeiată Aplicaţiile glossematicii1 la studiul limbilor particulare sînt relativ puţine, poate şi din pricina efortului pe care l-a reclamat asimilarea unor concepte noi într-o epocă în care gîndirea lingvistică se afla încă sub influenţa categoriilor tradiţionale, în primul loc trebuie citată lucrarea plină de observaţii ascuţite, aproape perfect construită, nu fără dezvoltări teoretice originale, aluiKnudTogeby, Structure immanente de la langue francaise , la care se adaugă, cu mai multă fidelitate faţă de H j e 1 m s 1 e v şi cu o sferă mai restrînsă (verbul spaniol) lucrarea lui E A 1 a r c o L 1 o r a c h, Gramâtica estructural (segun la Escuela de Copenhaga y con especialaiencion a la lengua espanold), Madrid, 1951 Dintre lucrările româneşti care discută, adoptă, dezvoltă metodele glossematicii (în special în definirea tipurilor de relaţii, în nuanţarea procedeelor de segmentare şi în descrierea opoziţiilor prin relaţia de neutralizare dintre termeni) amintim : I Coteanu şi Em Vasiliu, Conţinut şi formă in limbă („P L G “, II, 1960, pp 9—18); I Coteanu, Comutarea şi substituţia (E L S , 1967); E m V a s i 1 i u, Fonologia limbii române (Bucureşti, 1965); Alternanţele fonologice din punctul de vedere al recţiunii („S C L“, VI, 1955, 1—2, pp 43—48); Observaţii asupra categoriei genului în limba română („SCL“, XI, 1960, 3, pp 769—770); Case and emphasis of the pronoun in Rumanian („Phil Prag", VII, 1964, 2, pp 168—172); A Avram, Despre neutralizarea opoziţiilor lingvistice („L R“, XI, 1962, pp 343—356); V G u ţ u R o m a 1 o, Reflecţii în legătură cu distincţia „plerem-morfem" în concepţia glo- ssematică („SCL“XIV, 1963) Sorin Stati, Contenu et expresion, symetrie et asymetrie („CLT A“, I, 1962, pp 223— — 234; III, pp 333—339); P D i a c o n e s c u, Pe marginea unor lucrări despre morfem („SC L“, XIII,1962,4, pp 519—541); Le systeme casuel du roumain („CLTA“, I, 1962, pp 27—37); S M a r c u s, Lingvistica matematică, Bucureşti, 1966, în special § cap VII ; M M a n o 1 i u, Morphemes lexicaux et gramma- ticaux („C L T A”, I, 1962, pp 89—102); Asupra categoriei comparaţiei din limba română („S C L“, XIII, 1962, 2, pp 201—214) ;Liliana Ionescu, Une classificaiion des consonnes du roumain d’apres le critere de la neutralisation, („C L T A“, 1962, pp 39—46) Printre ideile hjelmsleviene care au avut un răsunet deosebit în lingvistica ultimilor douăzeci de ani se numără, fără îndoială, ş: cea referitoare la divizibilitatea sensului lexical, în speţă a pleremului (vezi conceptul de figură în planul conţinutului, §3 3 ) în trăsături semantice distinctive Dacă în planul fonematic, trăsăturile distinctive se identifică în baza probei comutării, dar şi a asemănării în substanţa fonică (vezi § 3 2 ), în planul conţinutului, descoperirea semelor implică, în afara probei comutării şi apelul la proprietăţile „reale1* ale obiectelor sau/şi la concepte (vezi § 3 3 ) Nu este de mirare, aşadar, că analiza semantică, bazată pe postulatul bilateralităţii semnului lingvistic (vezi § 7 2 2 1 )a căpătat o orientare psihologizantă Este, în special, cazul semanticii de inspiraţie guillaumiană \ preconizată de B P o 11 i e r Orientată spre diacronie, teoria semantică a lui S t U 11 m a n dezvoltă, de fapt, mai puţin ideea hjelmsleviană a trăsăturilor distinctive semantice, şi se plasează mai degrabă pe linia cercetărilor diacronice de tipul şcolii pragheze, linie al cărei început poate fi regăsit în „evitarea omonimiilor supărătoare" din L’Abeille a lui Jules G i 11 i e r o n şi trece prin „cîmpurile raţionale" ale lui J o s t Trier (Der deuische Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931) şi „cîmpurile asociative" ale lui G h B a 1 y (L’arbitraire du signe, în „Le franţais moderne", VIII, 1940, p 195; vezi şi P G u i r a u d, Les champas morpho-semantiques Criteres externes et crit'eres internes en etymologie, în „B S L P L“, II, 1956, p 265—288) Mai aproape de gîndirea hjelmsleviană se dovedesc a fi principiile analizei semantice paradigmatice expuse de L Prieto , de A J G r e i m a s şi, cu mai multă originalitate, mai riguros structurală, extinzîndu-se şi asupra semanticii sintagmatice, şi a teoriei semantice diacronice, de Eugenio C o s e r i u 6 (vezi § 5) Şcoala londoneză De mai puţin răsunet decît glossematica sau funcţionalismul şi diacronismul praghez, structuralismul analitic iniţiat de J R F i r t h 1, continuat de M A K H a 11 i d a y şi de grupul „neofirth-ian“, acordă o atenţie deosebită ierarhiei nivelurilor limbii şi lingvisticii aplicate în special la predarea limbii engleze Activitatea lingvistică este considerată sub trei aspecte: 1 materială 1 materialăI Fonică Grafică 2 structurală 2 structurală — Forma — Forma Gramatică Lexic Gramatică Lexic ( lingvistic nonlingvistic Analiza limbajului urmează trei trepte, trei niveluri de abstractizare: Rangul (treapta unităţilor); (2) expozantul (treapta în care se stabileşte un raport între categorii (unităţi formale) şi date; la rîndul lor, unităţile formale se manifestă prin substanţă (asupra «substanţei» vezi § 3 3 ): un fapt general este „extras" dintr-o serie de fapte particulare similare (pe de o parte unitatea se realizează în formă şi pe de alta se manifestă în substanţă); (3) detailarea, treapta subdiviziunii unităţilor de acelaşi rang 1 în cadrul aspectului gramatical există patru categorii fundamentale (patru constructe): Unitatea: unităţile sînt dispuse în ierarhii după rang: fiecare unitate este formată dintr-una sau mai multe unităţi imediat inferioare: perioada din prepoziţii, prepoziţia din grupuri (sintagme), grupul din cuvinte, cuvîntul din morfeme Structura : organizarea (sintagmatică) de elemente ordonate în poziţii determinate : structurile diferă prin modul de îmbinare a unităţilor inferioare în vederea realizării unităţii superioare Clasa: entităţile dintre care se poate alege una într-un anumit punct al lanţului, în vederea construirii structurii ; clasa se defineşte în raport cu structura unităţii superioare, şi nu cu structura sa (paradigma) Sistemul: ansamblul finit (şi redus) de termeni în raport de exclusiune, din care se poate alege, la un punct al lanţului vorbirii; ideea de sistem e limitată aici la categoriile gramaticale cu număr redus de termeni; categoriile lexicale aparţin domeniului „alegerii deschise" LINGVISTICA AMERICANĂ ANALITICĂ DESCRIPTIVISMUL începutul secolului al XX-lea a fost marcat de activitatea deosebită a etnologului şi lingvistului Franz Boas, format la şcoala neogramaticilor europeni Specialist în cultura şi limba populaţiilor indiene din America (a se vedea lucrarea monumentală pe care a început-o, Hartdbook of American Indian Languages, Washington, I, 1911; II, 1922; Gliickstadt, Hamburg- New York, III, 1933—38, şi a cărei introducere schiţează jaloanele lingvisticii descriptive ), el fondează în 1917,, Internaţional Journal of American Linguistics" (imprimat în Germania pînă în 1939, începe să apară din nou, după moartea fondatorului, 1944, sub direcţia lui C F V o e g e 1 i n — Indiana University), în care articolele de lingvistică generală şi metodologie ocupă un loc important Dar adevăraţii fondatori ai descriptivismului american sînt consideraţi Edward Sapir (direcţie mentalistă) şi, mai ales, Leonard Bloomfield (direcţie behavioristă) Predominanţa caracterului sincronic descriptiv în lingvistica americană se explică prin necesitatea de a studia, compara şi clasifica limbile indigene, a căror istorie era necunoscută şi greu, dacă nu imposibil, de descoperit Drept urmare, în locul gramaticii comparate, care a cunoscut o deosebită înflorire în secolul al XlX-lea european, America va dezvolta studiul tipologic, bazat pe criterii pur sincronice, pe identităţi de structură {izomorfism; vezi § 2 3 ) E S a p i r a schiţat principiile tipologiei morfologice, reluate şi dezvoltate de J H Greenberg1 şi Roman Jakobson Faptul că, dintre cele două orientări structurale fundamentale, mentalismul şi behaviorismul, cel de-al doilea a jucat rolul hotărîtor în evoluţia structuralismului lingvistic are de asemenea rădăcini în orientarea tehnicistă a gîndirii americane în ansamblu Aşa se explică şi predominanta ideii caracterului monoplan al semnului lingvistic, a scoaterii în prim plan a relaţiei dintre expresie şi denotatum (şi nu a relaţiei dintre concept şi sunet), cît şi succesul metodelor cryptanalitice (lingviştii americani se aflau în fata limbilor indiene pe care nu le înţelegeau, iar sensul nu merita atenţie pentru că nu era considerat ca obiect al lingvisticii) 1 2 1 întemeindu-se pe teoria comportamentului L e o n- ard Bloomfield explică mecanismul comunicării în termeni de reacţie la stimuli (Language, 1933, cap II) Stimulii (S) ca şi reacţiile pot îi lingvistice (r) sau non- lingvistice (R) ; în relaţia om-natură, stimulii (naturali) sînt nelingvistici, reacţiile pot îi lingvistice sau nu ; în schimb, în relaţia om-om, stimulii, ca şi reacţiile, pot fi şi de natură lingvistică: prima persoană recepţionează un stimul (SJ care o face să vorbească (r,), cealaltă persoană poate, la rîndul ei, să recepţioneze ceea ce a spus persoana (rj) ca stimul (s2), stimul lingvistic, şi să răspundă printr-un discurs articulat (reacţie lingvistică, r2) Astfel concepută, comunicarea ia formă unui lanţ de stimuli şi reacţii: Sj— s2—r2 sn—R, unde S şi R sînt „evenimente practice", stimuli şi reacţii extralingvistice, iar s şi r, stimuli şi reacţii lingvistice De pildă, /oanei îi este sete (S), dar nu are putere (sau nu este obişnuită) să-şi ia singură un pahar cu apă Atunci se adresează unei alte persoane, să spunem soţului ei, Dan: „(Dan) dă-mi, te rog, un pahar cu apă“ (s) (pentru a putea cere acest lucru, este nevoie ca emiţătorul, Ioana, să se afle într-o anumită relaţie cu receptorul, Dan, să ştie că acesta este dispus să o asculte şî să-i satisfacă cererea"; toate aceste condiţii sînt cercetate azi în „teoria enunţării") Dan poate să răspundă printr-un r: ,4a, dragă, îndată", care se transformă în stimul lingvistic, (Sj), menit să provoace „starea de aşteptare" (Rj) la Ioana, sau să nu spună nimic şi să-i aducă un pahar cu apă (reacţie extralingvistică (R), la Dan) Făcînd abstracţie de faptele de conştiinţă, concepţia bloom- fieldiană se încadrează în viziunea „mecanicistă", reprezentată în acea vreme de „Şcoala de la Yale", şi se opune tendinţelor psihologizante, mentaliştilorL Lui Bloomfieldîi revine meritul de a fi scos în evidenţă importanţa poziţiei (în lanţul lingvistic) în definirea unităţilor lingvistice în locul părţilor de vorbire tradiţionale, el propune termenul de form-class, definit prin capacitatea de a ocupa acelaşi loc în lanţul vorbirii („AII the forms which can fiii a given position thereby constitute a form-class '1—Language, Londra, 1955, p 185) Poziţiile în care apare o anumită formă sînt reunite în conceptul „funcţie" Termen ambiguu, pe care M S w a d e s h l-a înlocuit în 1934 prin «distribuţie» Distribuţia devine, ulterior, criteriul fundamental în procedura de reducere a variantelor la invariante, în clasificarea invariantelor Dacă la Block şi T r ager sau E N i d a , în reducţia morfematică, distribuţia este dublată de proprietăţile semantice, în procedura de construire a inventarului lingvistic propusă deZellig S Harris (Methods in Structural Linguistics, Chicago, prima ediţie apare în 1951), distribuţia joacă rolul primordial şi se însoţeşte numai de criteriul „asemănării fonematice“ (vezi § 3) Zellig S Harris (1909—) a reuşit să dea forma cea mai riguroasă şi mai coerentă analizei distribuţionale şi, în acelaşi timp, a marcat trecerea spre analiza transformaţională In lucrarea „Cooccurrence and transformation in lingustic structure (în „Lg“, XXXIII, 1957, pp 283—341), el observă că analiza enunţurilor mai mari decît morfemul cere concepte şi relaţii deosebite de cele care permit identificarea şi clasarea elementelor fonematice şi morfematice Aceasta presupune cercetarea co-ocurenfelor: pentru clasele K L, în construcţie C, co-ocurenţa K a unui membru L i, din L, este setul de membri din K care apar cu Li în C - p 285, şi a transformărilor Acestea rezultă din compararea co-ocuren- ţelor a două construcţii diferite care conţin aceleaşi clase: Dacă două sau mai multe construcţii, cu aceleaşi clase n, apar cu aceleaşi grupuri de membri ai acestor clase, în acelaşi context pro- poziţional, spunem că cele două construcţii sînt transformări, una a celeilalte, şi că fiecare poate fi derivată din cealaltă printr-o transformare particulară Exemplul (1): construcţiile engl N Vv N (S, serdence — propoziţie) şi N's Ving N (grup nominal: engl noun-phrase) pot fi satisfăcute de aceleaşi triplete de N, V, N, astfel ca o anume alegere de membri, pentru N, V, N, care se găsesc în S, să se poată regăsi şi în Grupul nominal, şi invers: he met us— his meeting us (transformare reversibilă); exemplul (2): toate grupurile de clase Nx Vx N2 care satisfac construcţia Ni vVN2 (Propoziţii active) pot fi găsite, în ordine inversă, şi în N2v be Ved By N2 (pasiv), dar nu şi invers (transformări unidirecţionale): astfel se poate spune şi The picture was painted by a real artist şi A real artist painted the picture, dar The picture was painted by a new technique nu se poate transforma în A new technique painted the picture Printre figurile marcante ale descriptivismului american (apartinînd aşa-numitei Şcoli de la Yale) trebuie citaţi, în afară de B B 1 o c h şi G L T r a g e r (Ouiline of Linguistic Analysis, Baltimore, 1942), Ch Hockett1, E N i d a, ZelligS HarrisşiR A Hali j r , romanist şi mai ales italienist (cf Introductory Linguistics, Philadelphia, 1964 ; Idealism in Românce Linguistics); A A H i 11 (/ntroduction ; A Postulate for linguistics în the sixties, în „Lg“ XXXVIII, 1962, pp 345—351) şi R u 1 o n S W e 11 s, care, împreună cu K L Pike (Taxemes and Immediate Constituents, în „Lg“, XIX, 1943, pp 65—82), a pus bazele gramaticii constituenţilor imediaţi (Immediate Constituents, în „Lg“, XXIII, 1947, pp 81—117; cf şi R S P i 11 m a n, Nuclear Structures in Linguistics, în „Lg“, 1948, p 387—92 ; E A N i d a, The analysis of grammatical constituents, în „Lg“, XXIV, 1948, pp 168—77 ; S C h a t m a n, Immediate constituents and expansion analysis, în „Word“, XI, 1955, pp 377—385) în lingvistica românească, analiza distribuţională a fost aplicată în special în domeniul morfologiei, în cercetarea categoriilor gramaticale, în clasificarea părţilor de vorbire (Paula Diaconescu: numele; V G u ţ u-R o m a 1 o: verbul; M M a n o 1 i u-M a n e a : pronumele ; M C a r a- g i u-M arioţeanu8: în cercetarea dialectală), mai puţin în semantică (M M a n o 1 i u-M a n e a) şi în fonologie (Em V a s i 1 i u) 1 2 2 Edward Sapir1 (1884—1939) „cel mai umanist dintre lingviştii americani" (L e p s k i, Linguistiquestructurale, p 101), reprezintă filonul mentalist, psihologizant, al structuralismului american: limba ca structură este, în aspectul său intern, amprenta gîndirii [Language2, p 22] într-o manieră înrudită cu cea a lui F de Saussure, E d S a p i r insistă asupra caracterului psihic al sunetului, asupra valorii psihologice a elementelor fonetice (Language, cap III, p 55): dincolo de sistemul de sunete pur obiectiv dintr-o limbă există unul mai restrîns «intern» sau «ideal»3; fiecare termen al sistemului de sunete se caracterizează nu numai printr-o articulare (şi o imagine acustică corespunzătoare) diferită, ci şi, şi mai ales, printr-o anumită distanţă psihologică faţă de ceilalţi membri ai sistemului (Sounds Paiterns in Language, în „Lg“, I, 1925, pp 37—51) Dar, spre deosebire de F de Saussure, Ed S a p i r a insistat şi asupra faptului că limbile sînt determinate istoric: Limbile sînt, la urma urmei, structuri istorice de o complexitate extremă [Language, pp 149] în clasificarea faptelor de structură lingvistică (gramaticală) şi, plecînd de la aceasta, a tipurilor de limbi (tipologie), Sapir propune următoarele criterii: (1) tipurile de concepte exprimate ■Edward Sapir (1884—1939) Absolvent al Universităţii Columbia la douăzeci de ani, Sapir îşi începe cercetările cu limbile indo- europene vechi şi în special cu vechile dialecte germanice La îndemnul lui F r Boas, studiază limbile populaţiilor indigene de pe Coasta de Vest a Americii In 1910 se stabileşte în Canada, ca şef al secţiei de Antropologie din cadrul Muzeului Naţional Canadian din Ottawa Din 1925 este profesor la Universitatea din Chicago şi din 1931, la Universitatea din Yale Personalitate complexă, de o vastă cultură, Sapir a fost deopotrivă antropolog, lingvist, muzician şi poet (C F V o e ge 1 i n, Edward Sapir, în Th A Sebeok edit , Portraits of Linguists, pp 489—492) * v Language- An Introduction to the Study of Speech, Oxford, 1921 î cf şi definiţia fonemului: „O unitate funcţională semnificantă în configuraţia sunetelor, strict definită, care este caracteristică fiecărei limbi", din articolul La rialiti psychologique des phonemes,în „J Psych,“, XXX, 1933 pp 247-265 (v Language, cap V : concepte de bază — de natură concretă, concepte derivaţionale — formate prin afixare de elemente non- radicale ; concepte relaţionale concrete — număr, gen, şi concepte pur relaţionale — abstracte, producînd forma sintactică) şi tehnica, modul de combinare morfologică (izolare, prin fuziune sau simbolică — cu alternanţe fonice, tonice de accent; sinteză— — pornind de la zero analitic, ca în limba chineză, analitică- izolantă, şi pînă la sintetică (latina) şi polisintetică — dialectele grupului algonquin) Atent la nuanţe, la legăturile complexe ale limbii cu gîndirea şi realitatea istorică, insistînd asupra legăturii dintre caracterul simbolic şi caracterul expresiv (în manieră croceană1) al limbajului, concepţia lui Ed Sapir a constituit, după cum remarcă, nu fără oarecare exagerare în admiraţie, L e p s k y : un rezervor de oxigen datorită căruia s-au putut înviora cercetările lingvistice în momentele cînd se simţea mai mult ca oricînd pericolul de asfixie prin exces de rarefiere a atmosferei [Linguistica estructural, p 107] Printre continuatorii remarcabili ai orientării promovate de Ed Sapir, merită o atenţie deosebită M Swadesh (prin excelenţă fonolog)3 şi K- L P i k e, încă prea puţin cunoscut în Europa, dar cu o concepţie originală, care insistă asupra necesităţii de a studia semantica, relaţiile limbii cu fenomenele culturii Observă fenomenele de interpenetraţie a nivelurilor limbii (fonematic, morfematic şi sintactic), studiază fonemele suprasegmentale După P i k e, limbajul poate fi studiat din trei puncte de vedere: (1) în termen de „parcele" (al segmentelor: fonem, morfem etc — viziune statică, pe baze distribuţionale, de tradiţie bloomfieldiană pură); (2) în termen de „unde" (viziune dinamică — limba este concepută ca un continuum de mişcări care se topesc în sisteme complexe şi suprapuse : comp, cu analiza lui Firth); (3) în termeni de „cîmp" (viziune funcţională: limba este considerată ca „un sistem cu părţi şi clase de părţi conectate între ele astfel încît nici una nu se prezintă independent de funcţia sa în întreg, întreg care, la rîndul său, se prezintă ca produs al părţilor sale în raport funcţional cu un context social semnificativ"1 Teoria analizei lingvistice propusă de K L P i k e este denumită gramemică şi, mai apoi, tagmemică Enunţurile pot fi analizate simultan după trei ierarhii; (1) lexicală (cu morfemul ca unitate minimală); (2) fonologică (fonemul este unitate minimală); (3) gramaticală (a cărei unitate minimală este gramemul sau tagme mul) GRAMATICA GENERATIVA TRANSFORMAŢ1ONALĂ Noam Chomsky şi neo-chomskyanismul Se pare că, o dată cu metoda distribuţională propusă de ZelligS Harris, structuralismul analitic inductiv american a atins treapta sa cea mai înaltă şi, în acelaşi timp, şi-a dezvăluit toate slăbiciunile: incapacitatea de a prezenta legăturile dintre diversele niveluri de unităţi (vezi § 2 1 ), statismul (vezi § 5), lipsa unei teorii a evaluării analizei (vezi §6 2 ), incapacitatea de a se constitui într-o teorie a limbii în general Nu este de mirare că, în aceeaşi epocă în care descriptivismul american atinge apogeul, lingvistica americană va cunoaşte o adevărată „revoluţie", odată cu apariţia, în 1957, a manifestului gramaticii transformaţionale, Syntactic Structures Activitatea lui Noam Chomsky, născut la Filadelfia, în 1928, începută cu aproape zece ani mai devreme (teza de licenţă, 1951, teza de doctorat Transformaiional analysis — Universitatea din Pensylvania, 1955), concretizată într-o lucrare amplă (circa 800 de pagini) The logical Structure of linguistic Theory (elaborată între 1951 şi 1955, la Universitatea Harvard, nepublicată încă în întregime), a marcat trecerea la teoria lingvistică deductivă, la modelarea dinamică, matematică (funcţiile recursive şi teoria automatelor, vezi § 6 4 1 ) şi, după cum avea să mărturisească (dacă nu chiar să descopere) însuşi fondatorul „noii gramatici raţionaliste" ceva mai tîrziu (L C ) întoarcerea spre gîndirea europeană (de la D e s c a r t e s şi Gramatica raţională de la Port Royal la Humboldt — vezi § 1 3 2) G T se vrea un model al competenţei lingvistice, indiferent de distincţia vorbitor/ascultător, în afara distincţiei limbă/vorbire (vezi § 1 4 3) şi a celei dintre sintagmatic şi paradigmatic (vezi § 1 4 2) şi, în ultimă analiză, se declară o „teorie a structurii lingvistice universale" (§ 5 3 ) în prima sa formă (Syntactic Structures, 1957), modelul generativ avea trei niveluri: Nivelul Structurii frazei (Phrase-Structure) Nivelul Transformărilor Nivelul morfofonemic Primele două constituie Sintaxa Nivelul structurii frazei conţine reguli de rescriere în care numai un singur simbol (constituent) poate fi rescris (descompus în) sub forma unui şir de constituenţi, de pildă: P->GN^GV GN^-Art—N GV->V~GN V-taruncă N^rfetiţă, minge Art->o Regula poate conţine şi o indicaţie de restrîngere a contextului Să spunem Z —W; de pildă, regula A—>X ia forma ZAW->ZXW Simbolurile folosite în regulile de rescriere sînt simboluri categoriale, iar şirul obţinut în urma aplicării regulilor de rescriere este un lanţ de simboluri categoriale, un lanţ de bază Acestui lanţ de bază i se asociază un indicator sintagmatic de bază (engl base phrase-marker), care exprimă istoria derivativă a lanţului: de pildă, dacă aplicăm regulile I—VI de mai sus, obţinem lanţurile: P GN GV (regula I) Art N GV (regula II) Art N V GN (regula III) Art N V Art N (regula II) Art N aruncă Art N (regula IV) Art fetită aruncă Art minge (regula V) O fetită aruncă o minge (regula VI) Istoria derivativă se poate reprezenta sub forma unui arbore cu noduri etichetate: sau prin paranteze etichetate (vezi § 5 3 2) Acest arbore este, de fapt, înrudit cu reprezentările din Analiza în Constituenţi Imediaţi, numai că în loc să înceapă prin a considera un enunţ dat, un segment de text, el postulează un construct abstract, P, pe care îl descompune în alţi constituenţi, tot abstracţi Regulile care fac să apară cuvinte se aplică numai în punctul în care orice descompunere în cel puţin doi consti- tuenti devine imposibilă Transformările sînt menite să apropie lanţurile generate prin regulile de structură a frazei de lanţurile din limbile naturale Astfel, dacă Art s-ar fi rescris prin — a (articol definit), s-ar fi obţinut lanţul a fetiţă aruncă a minge Pentru a ajunge la lanţul fetiţa aruncă mingea, este nevoie de o schimbare a locului constituenţilor, o reordonare (aceasta este o transformare; vezi § 5 3 2) şi de o regulă prin care a cere suprimarea lui —ă de la sfîrşitul numelui (fetiţă^a=> fetiţa): regulă morfofono- logică în această versiune, transformările se împart în particulare (care se limitează la o singură propoziţie) şi generalizate (care unesc doi indicatori sintagmatici de bază într-unul nou) Prin regulile de structură a frazei se produc propoziţiile nucleare; toate propoziţiile compuse, frazele, sînt produsul transformărilor generalizate în versiunea din 1965 (Aspects of the Theory of Syntax), componentul sintactic se însoţeşte de două componente interpretative : semantic şi fonologie Componentul sintactic are tot două subcomponente: (1) componentul sintactic de bază (engl base phrase-marker) şi (2) componentul transformaţional Primul este o gramatică liberă- de-context (context-free Grammar), celălalt îşi găseşte raţiunea tocmai prin restrîngerea puterii de generare a primei (vezi § 4 3 ); gramatica sensibilă-la-context Procedeele recursive capătă un locimportant Transformărilegeneralizate dispar „Compunerea'1 propoziţiilor este cuprinsă în componentul de bază Subordonarea se indică prin înscrierea simbolului P sub unul din nodurile regentei De pildă, propoziţia relativă determinativă se înscrie sub nodul GN: P Z\ / \ / \ GN GV /\ Z\ Det N V GN Art Rel Z\ rel P /\ GN GV Lexiconul cuprinde pentru fiecare articol (item lexical), în afară de caracterizarea prin simbolul categorial pe care îl poate rescrie, o serie de indicaţii privind compatibilitătile şi incompatibilitătile de combinare cu simboluri categoriale (reguli de subcategorizare strictă (vezi § 5 3 1 3 ) sau cu trăsături semantice ale celorlalte item-uri (reguli de selecţie — vezi § 5 3 şi 5 3 1 2 ) De pildă, a sforăi se caracterizează prin simbolul categorial: V; prin regula de subcategorizare strictă — (—GN >GV GN—subiect (cere un subiect posedînd trăsătura-!-Animal) I nterpretarea semantică se aplică lanţului de simboluri generat prin regulile de rescriere (structura profundă), iar interpretarea fonologică se aplică lanţului rezultat în urma aplicării ciclului transformational (structura superficială) (pentru componentele G T vezi şi § 2 1 3 şi 5 3 2 ) In ultima vreme, se dezvoltă o a treia formă a gramaticii transformaţionale: forma neochomskyană, în care procedeele recursive capătă o dezvoltare şi mai mare, intervenţia interpretării semantice se nuanţează Semanticul poate interveni în cursul ciclului transformational (identitatea de referent şi operatorii logici meniţi să explice coordonarea, cuantifica- torii) Printre cei care au contribuit la formularea G G şi re- formularea ei în termenii de mai sus, în afară deChomsky însuşi, un loc important îl ocupă în primul rînd M o r i s H a 11 e1 (1923—) şi P a u 1 P o s t a l (1936—), J J K a t z , Robert B Lees1 (1922—) şi pleiada de elevi a căror activitate se desfăşoară mai ales după 1965 : Fr a se r, Foley, Jackendoff, Kiparsky, Kuroda, Lightner, Mc Cawley, Rosenbaum, Robert Ross, Schane, Zwicky Prin C h F i 11 m o r e , structura profundă a G T se îndepărtează şi mai mult de modelul constituenţilor imediaţi şi grupează, sub acelaşi nod, în jurul verbului, toate Cazurile (nu departe de viziunea lui L Tesniere): experimentator, sursă, obiect, agent, cauză, instrument, scop,localizare etc Acestea se rescriu ca prepoziţie (prep) şi nume Alegerea unuia dintre aceste cazuri ca Subiect dictează anumite transformări In modul acesta, toate structurile de bază care apar în modelele generative anterioare devin structuri derivate: Ciclul transformaţional se dilată considerabil Prin lucrările lui H o e n i g s w a 1 d şi, mai recent, ale lui R o b e r t D K i n g, se încearcă încadrarea G G în perspectivă diacronică (vezi § 5) în domeniul romanic, sintaxa generativă a cunoscut o dezvoltare de mai mică amploare Maurice Gross (Grammaire transformationelle du franţais: Syntaxe du verbe, Paris, 1968) aplică modelul transformaţional din 1965 la descrierea verbului francez Ceva mai tîrziu, Jean Duboisva scrie o Sintaxă transformaţională a limbii franceze R T Lakoff dă primul model transformaţional al limbii latine (Abstract syntax and Latin complementation, M I T Press, 1969), Norma Cos* t a b i 1 e aplică modelul transformaţional 1957 la limba italiană în Şcoala românească, G T este bine reprezentată E m a- nuel Vasiliu şi Sanda Golopenţia-Eretescu publică prima Sintaxă transformaţională a limbii române (1968) După 1965 se dezvoltă un adevărat grup transformaţionalist: Laura Vasiliu, Mihaela Mancaş, Liliana I o- nescu, Gabriela P a n ă-D i n d e 1 e n g a n, Ileana Vincenz, Mihaela Cîrste a, Mariana Tuţescu şi alţii „Cartezianismul1* şi gramatica generativă Spre deosebire de majoritatea predecesorilor săi americani, care, în general, făceau abstracţie de evoluţia lingvisticii europene şi se opuneau gramaticii anterioare (prestructurale), Noam Chomsky, întemeietorul gramaticii transforma- ţionale (Syntactic Structures, 1957), se opune gramaticii structurale (analitice) din prima jumătate a secolului al XX-lea şi îşi caută rădăcini în gîndirea europeană raţionalistă x în multe privinţe mi se pare foarte just ca, în linii esenţiale, să vedem în teoria gramaticii generative transformaţionale, aşa cum s-a dezvoltat în lucrările actuale, o versiune modernă şi mai explicită a teoriei de la Port-Royal Gramatica de la Port-Royal (1660) şi Logica de la Port- Royal (1662) inaugurează, după opinia lui Chomsky, «lingvistica cartesiană»: o constelaţie de idei şi interese apărute mai întîi în tradiţia „gramaticii universale“ sau „filozofice” inaugurate de Grammaire genirale et raisonnee de Port-Royal, reluată de lingvistica generală germană din perioada romantică sau imediat posterioară, cît şi în filozofia raţionalistă a spiritului care, într-o anumită măsură, a constituit „arriere-plan-ul“ comun celor două orientări (Lingvistica carteziană» se opune unui ansamblu de doctrine şi ipoteze de orientare empiristă —de care s-ar lega şi lingvistica modernă structuralistă şi taxinomică [La linguislique cartesienne, p 17] Legăturile gramaticii generative transformaţionale cu gîndirea carteziană se referă la următoarele aspecte : (1) creativitatea limbajului ; (2) distincţia între structura superficială şi structura subiacentă; (3) distincţia între nucleul universal (înnăscut)şi uzul variabil 1 3 2 1 Creativitatea Pentru Descartes, limbajul constituie unul din punctele esenţiale prin care se exprimă diferenţa dintre om şi animal Căci cuvîntul vorbit, scrie Descartes într-o scrisoare către Henry Moore din 5 februarie 1649, reprezintă singurul semn sigur al gîn- dirii care stă ascunsă în corpul uman ; toţi oamenii îl folosesc, chiar şi cei stupizi sau lipsiţi de spirit (nebuni), cei cărora le lipseşte limba sau organele vorbirii; dar în schimb nici un animal [nu îl foloseşte]; de aceea se poate socoti că el [limbajul] constituie adevărata deosebire dintre oameni şi animale3 Omul posedă o facultate specială, un tip de organizare intelectuală unică, caracterizată prin capacitatea de a deschide posibilităţi fără limite şi de a nu depinde de stimuli ; aceasta constituie, după Noam Chomsky, „aspectul creator" al utilizării obişnuite a limbajului (L C , p 24) Ideea că limbajul nu stă sub controlul imediat al stimulilor a fost exprimată şi de Cordemoy, James Harris şi se regăseşte dezvoltată la Schlegel (Kunstlehre, 1801; republic 1963, Stuttgart) Liber de stimulii imediaţi, limbajul capătă întreaga putere de a se adapta la situaţii noi, de a exprima infinitul care poate fi gîndit (creativitate) şi, mai mult, de a atinge adevărata creativitate în activitatea artistică (după — A W Schlegel, limbajul este „un poem în perpetuă devenire, în nestăvilită evoluţie, fără sfîrşit determinabil şi care are drept autor ansamblul speciei umane" (Sprache und Poetik, p 145 — apud C h o m s k y L C , p 37)) Dar de-abia la Wilhelm von Humboldt aspectul creator al limbajului se încadrează într-o teorie generală lingvistică, diferenţiată de filozofia raţiunii Pentru Humboldt, limbajul este energia (Thâtigkeit — activitate în formare, în desfăşurare) şi nu ergort (Werk—rezultat activitate îndeplinită) în limbaj, trebuie să vedem lucrul mereu înnoit, indefinit, pe care îl împlineşte spiritul, în scopul de a aplica sunetul articulat în exprimarea gîndirii ţ1 activitatea spiritului care transformă sunetul articulat în expresie a gîndirii se exercită după o funcţie constantă şi uniformă, care, surprinsă pe cît se poate de complet şi redată în manieră sistematică, constituie tforma limbii» Conceptul de formă a limbajului include „reguli sintactice”, regulile vorbirii (Regeln der Redefugnung), reguli de „morfologie lexicală" (der Wortbildung hinaus), categorii logice generale care se aplică la rădăcini şi la cuvinte de bază, în timp ce Substanţa (germ Stoff) limbajului este sunetul nearticulat şi „vastul ansamblu de impresii sensoriale şi de operaţii ale spiritului unde se pregăteşte conceptul şi de unde acesta va ieşi făcînd apel la limbaj**1 (comp, cu Substanţa din glosse- matică — § 2 2 1 2 ) Limbajul este chemat să realizeze, pornind de la mijloace finite, un „uz“ infinit; faptul nu este posibil decît dacă unul şi acelaşi dinamism produce şi gîndirea şi limbajul Prin caracterul organizat, de ansamblu, care se produce şi reproduce printr-o regulă (lege) metodică, «Forma» limbii anunţă conceptul de sistem, de structură, care se va constitui într-unul din conceptele cheie ale lingvisticii moderne Chiar în domeniul lexicului, H u m b o 1 d t întrevede o activitate sistematizatoare; utilizarea lexicului implică „o producţie şi o reproducţie continuă a capacităţii de a forma cuvinte** (op cit , pp 125—126); şi, mai departe, „nici o memorie umană n-ar putea face faţă [la bogăţia lexicului], dacă spiritul nu ar deţine cadrul capabil să asigure emisiunea termenilor înşişi** (op cit , p 126) Plecînd de la o astfel de ipoteză, H u m b o 1 d t dezvoltă ideea foarte bine cunoscută după care conceptele sînt organizate astfel încît formează — în termeni moderni — cîmpuri semantice şi îşi dobîndesc valoarea în virtutea raporturilor subordonate principiilor (legilor) care determină sistemulx Prin ideea de activitate, de proces în desfăşurare, «Forma» humboldtiană se înrudeşte cu modelul generativ chomskyan Ea se regăseşte, de asemenea, în „tipul" coserian, conceput— mai aproape de „forma organică" şi de „Urform" din gîndirea lui Goethe decît G G — ca un principiu activ care organizează sistemele mai multor limbi; tipul romanic, de pildă, explică modul de funcţionare a sistemelor romanice (unul dintre caracterele tipului romanic constă în alegerea mijloacelor sintetice pentru exprimarea categoriilor morfologice interne: gen, număr, persoană, şi a mijloacelor analitice pentru categoriile externe: caz, diateză, comparaţie; vezi Sincronia, diacronia y tipologia, în „Actas de del XI Congr internacional de linguistica Madrid, 1968, pp 269—283) Atît pentru port-royalişti, cît şi pentru S c h 1 e g e 1 sau pentru W von Humboldt, gîndirea şi limba sînt regizate de un mecanism de reguli concepute ca «principii active», forte, comune („limba este cea mai perfectă oglindă a spiritului uman", scrie L e i b n i t z) Este firesc, aşadar, faptul că nici unul dintre ei nu şi-a propus să determine caracterul concret al „Formei organice" , care organizează producerea limbajului Acesta se va constitui în obiectul gramaticii generative transformaţionale Structura profundă şi structura superficială După autorii gramaticii raţionaliste, ca şi după J ames H a r r i s, pentru a înţelege ce se petrece în cadrul limbajului este necesar să privim în spirit Pentru a explica modul cum gîndurile se convertesc în sunete, port-royaliştii disting în cadrul vorbirii (Parole), ceea ce ţine de corp şi ceea ce ţine de spirit (res extensa: sunetele, natura sunetelor, şi res cogitans: modul în care omul se serveşte de sunete pentru a-şi exprima gîndurile (Grammaire raisonnee, p 5)) După C h o m s k y, această distincţie se regăseşte în G T sub forma diferenţei dintre structura profundă (subiacentă) şi structura superficială Dar, după cum remarcă R o s i e 11 o, între res extensa şi res cogitans pe de o parte şi cele două categorii de structuri transformaţionale, pe de alta, există o diferenţă fundamentală, şi anume cea între «substanţialism» şi «rela- ţionism» x Mai interesante şi mai apropiate de concepţia chomskyană ni se par observaţiile Gramaticii şi Logicii (Le la Port-Royal privind diferenţele dintre «substanţa logică» şi «vorbire», rolul deosebit acordat elipsei Forma principală a gîndirii este judecata, compusă din subiect (le sujet qui est ce dont on affirme) şi un predicat (fr l’attribut, qui est ce qui on affirme)1: compară cu regula de rescriere a nucleului în G T ; Nucleu->GN^GV Predicatul poate fi simplu: la terre est ronde—pământul este rotund —, sau complex: un habile magistrat est un homme utile â la Republique sau Dieu invisible a cree le monde visible Predicatul complex comportă mai multe judecăţi (în G T , mai multe propoziţii): în speţă, Dieu invisible a cree le monde visible are la bază trei judecăţi: (1) Dieu est invisible-, (2) II a cree le monde; (3) Le monde est visible O primă reducţie constă în gruparea judecăţilor cu ajutorul relativului: Dieu QUI est invisible a cree le monde QUI est visible în Logica de la Port-Royal propoziţiile relative sînt împărţite în determinative (corespunzînd comprehensiunii: ansamblu de predicate esenţiale, care definesc conceptul, ideea) şi explicative (corespunzînd extensiunii : sfera noţiunii, ansamblu de obiecte pe care le denotă) (vezi op cit , pp 59, 66, 112) în G T , orice adjectiv este considerat ca provenind dintr-o propoziţie relativă: enunţul masa rotundă are structura subiacentă masa care masă este rotundă (vezi şi S T R , §36, pp 198 şi urm ) Verbul este „un mot dont le principal usage est de signifier Tatfirmation11 („uncuvînt al cărui uz principal este de a semnifica afirmarea11) A folosi un verb înseamnă a împlini şi actul de a afirma, şi nu numai acela de a se referi la o afirmaţie ca „obiect al gîndirii11, ; de aceea orice verb corespunde în fond unei suite formate dintr-o copulă, menită să exprime actul afirmării de către vorbitor, şi un nume predicativ care traduce afirmaţia pe care o atribuie: Pierre vit (Petru trăieşte) se bazează pe o structură logică de tipul Pierre est vivant (Petru este trăitor) Adverbul este considerat ca reducţia unei prepoziţii şi a unui nume (Grammaire raisonee, p 88 ; vezi şi Du Marsais, B e a u z e e) Frazele imperative şi interogative sînt forme eliptice în care s-au suprimat termeni ca îti ordon 1 sau întreb (a se vedea o explicaţie similară în K a t z - P o s t a l Comment este analizat în la mani'ere-\-r^\ai\Na : je sais comment la chose se passe — provine din — je sais la maniere de la quelle maniere la chose se passe ) Du'Marsais distinge între Construcţie (=ordonarea cuvintelor în discurs — cf Structura superficială din G T ) şi Sintaxă (=raporturile între cuvinte): [Sintaxa este] ,,ce qui fait en chaque langue, que Ies mots excitent le sens que I’on veut faire naître dans l’esprit de ceux qui savent la langue ), la pârtie de la Grammaire qui donne la connaissance des signes etablis dans une langue, pour exciter un sens dans l’esprits ] * [Logique et Principes de Grammaire, 1769, p 229] în această interpretare, sintaxa devine sinonimul structurii profunde din G T Universalul înnăscut In opoziţie cu opinia curentă în secolul al XVII-lea după care gramatica are drept scop să consemneze uzul (fr l’usage) limbajului (idee exprimată deVaugelasîn Remarques sur la langue franţaise, 1647), Gramatica de la Port-Royal îşi propune să descopere ceea ce este comun tuturor limbilor DuMarsais distinge de asemenea între observaţii care se potrivesc tuturor limbilor (gramatica universală) şi observaţii proprii fiecărei limbi (gramatica particulară) Ideea se regăseşte mai tîrziu şi la Beauzee: La Grammaire generale est donc la science raisonnee des principes immuables et generaux du Langage prononce ou ecrit, dans quel- que langue que ce soit Une Grammaire particuliere est l’art d’appli- quer aux principes imuables et generaux du Langage prononce ou ecrit les institutions arbitraires et usuelles d’une langue particuliere [Beauzee, op cit , preface pp V, VI] Distincţia în discuţie apare însă ceva mai devreme de secolul al XVII-lea Roger Bacon (1214—1294) avea să observe cu patru secole mai devreme: Gramatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet, accidentaliter varietur iar S c a 1 i g e r (1484—1558), Pe trusRamus (1515—1572) şi Sanctius (pe numele spaniol Sanchez (1550—1610)), au exprimat şi ei necesitatea unei gramatici generale \ Gramatica taransformaţională va distinge, de asemenea, între gramatica generală (caracterizare a tipurilor de reguli gramaticale şi de descrieri structurale posibile) şi gramatica particulară ca dispozitiv degenerare a unei mulţimi de fraze aparţi- nînd unei anumite limbi (vezi § 3 1) Şi, mai mult, a încercat să o justifice pe prima prin postularea identităţii limbilor în ceea ce priveşte structura profundă Dacă în gramatica raţi- onalistă, în Tratatul de retorică al lui L a m y sau la D u M a r s a y identitatea de structură subiacentă se explică prin exigentele gîndirii, C h o m s k y face distincţie între gîndire şi structura profundă a limbajului şi consideră că gramatica transformaţională generală modelează o gramatică înnăscută în procesul de achiziţie (de deprindere) a limbajului copilul confruntă datele restrînse cu care vine în contact cu schema generală cu care s-a născut (C h o m s k y La nature formelle du langage, p 181 — vezi mai departe § 5 3 2 ) Aşa se explică de ce poate să producă şi să înţeleagă fraze noi, pe care nu le-a mai auzit Ideea schemei lingvistice înnăscute se înrudeşte cu ideea exprimată în psihologia de inspiraţie platoniană a secolului al XVII-lea, după care există anumite principii şi noţiuni „implantate" în Spirit (Herbert de Cherbury — — 1624 — De Veritate — apud C h o m s k y, L C, p 96 — vezi mai apoi Descartes, Leibnitz şi Kant) Fără îndoială că posibilitatea, capacitatea de a vorbi este un atribut uman înnăscut, dar a admite cu Chomsky că ne naştem cu o „schemă lingvistică" pe care o poate modela gramatica generativă transformaţională nu este un lucru tocmai uşor de demonstrat şi, în consecinţă, şi mai greu de crezut Rămîne ca psihologia modernă, experimentală sau/şi structurală, să-şi spună cuvîntul Nu ar fi oare mai înţelept, oricum mai realist, ca-în limitele actuale ale cunoştinţelor despre geneza şi filogeneza limbajului, să admitem ipoteza după care „universaliile lingvistice" modelează ceea ce este constant, caracteristic fenomenului „limbaj", indiferent deforma 1 v P Bu r g r a f f, Principes de grammaire generale (ou exposition raisonie des ilements du langage), Liege, 1863 particulară pe care o îmbracă, indiferent dacă este rezultatul învăţării, sau nu ? Faptul că Chomsky şi-a descoperit legături cu filozofi şi filologi europeni de prestigiu 1 de-abia după zece ani de la apariţia lucrării sale prin care pune bazele gramaticii transformaţionale (Syntactic Structure, 1957) a trezit nedumeriri şi, în orice caz neîncredere însuşi Chomsky consideră, în încheierea la lingvistica carteziană că : L'organisation meme de cette etude introduit une distorsion, car elle projette en arriere certaines idees d'un interet actuei au lieu d'offrir une presentation systematique du cadre dans lequel ces idees ont germe et ont trouve leur place Ainsi a-t-on souligne des ressemblances, et passe sous silence des divergences, des conflits [L C„ p 113] După E C o s e r i u, se comite o falsificare naivă a istoriei cînd se vorbeşte despre Cartesian Linguistics: „pur şi simplu aceasta n-a existat niciodată" R o s i e 11 o atrage atenţia asupra diferenţelor care apar între diversele concepţii integrate de Chomsky în lingvistica carteziană, ca de pildă cele dintre gramatica raţionalistă şi gramatica generală a perioadei iluministe ; prima este deductivă şi urmăreşte scopuri practice didactice, cea de-a doua este empiristă inductivă (F r Bacon, Hobbes, Locke, L e i b n i t z), insistă asupra autonomiei lingvisticii ca analiză empirică făcută pe limbi istoric constituite Totodată R o s i e 11 o pune în lumină diferentele dintre gramatica transformaţională şi gramatica raţionalistă : In quest'opera si ha la teorizzazione Iinguistica del razionalismo sostanzialistico, secondo il qualle esisterebbe un raporto di necesita rapresentativa tra linguaggio o realtâ ; la funzione significativa, succedanea di que' la rappresentativa non potra avere, poşte in questi termini, i connotati delta libera creativitâ umana, come vuole intendire Chomsky ; in quanto a rapporti che si stabiliscono tra segni sonori e coitenuti mentali sono sempre rapporti tra sos- tanze date e non forma assunte arbitrariamente delle facolta intelle- tuali e fantastiche dell'uomo Ne tanto mano si possono far risalire alia distinzione cartesiana tra „suoni materiali" e„ uso significativo" della parola le nozioni de „struttura superficiale “ e la „struttura profonda** della moderna grammatica transformazionale ( ) ; i due aspetti del linguaggio, come sono definiţi dai portorealisti, rappresentano le due sostanze della realtâ, la res extensa e la res cogitans, mentre, se abbiamo interpretato correttamente, essi sono definiţi da Chomsky stesso come delle struture, cioe dei modelli [Linguistica illuminisla, p 114] DOUĂ ETAPE SAU DOUĂ FORME ALE STRUCTURALISMULUI LINGVISTIC: G A ŞI G G Integralismul, relaţionismul şi, într-o anumită măsură, acronismul, ca şi atenţia deosebită acordată constructelor, (raţionalismul) constituie trăsăturile care definesc gîndirea structurală în ansamblu Accentele specifice, variaţiile determinate de concepţia filozofică predominantă, de modul de a concepe limba, de tradiţia lingvistică pe care o neagă — în sensul dialectic al termenului — de gradul de formalizare, în fine, de cultura şi capacitatea creatorului, cît şi o tendinţă curioasă de izolare, de dorinţă de a se distinge de ceilalţi, explicabilă prin importanţa acordată teoreticianului în defavoarea gramaticianului (sau, dacă se poate spune astfel), prin tendinţa de a transforma gramatica în teoria gramaticii, toate acestea conferă structuralismului lingvistic aspectul unui mozaic în care liantul devine invizibil, greu sesizabil Dacă distribuţionalismul american, glossematica şi structuralismul praghez s-au dezvoltat cam în aceeaşi epocă (între al treilea şi al cincilea deceniu al secolului XX), independent unul de altul, ignorîndu-se în general, transformaţionalismul, produs al celui de-al treilea sfert de secol XX, are pretenţia de a se opune atît lingvisticii structurale americane, cît şi celei europene S-a considerat chiar că, în lingvistică, gramatica generativă se opune structuralismului în genere, acesta din urmă înglobînd toate formele de metode structurale care s-au dezvoltat în prima jumătate a secolului nostru în fapt, însă, după cum se va vedea din cele ce urmează, diferenţa dintre gramatica transformaţională şi gramatica nontransformaţio- nală nu se defineşte în termenii structuralism — nonstructu- ralism Analitic şi sintetic Dat fiind că îşi propune să obţină din analiza textului (corpus de date) inventare de unităţi, lingvistica structurală nongenerativă este considerată ca o gramatică analitică (pe scurt G A ) Dimpotrivă, gramatica generativă (G G ) îşi propune să producă limbajul, pornind de la un inventar (lexicon) şi un corpus de reguli de combinare, de aceea ea a fost considerată ca o gramatică sintetică (de sinteză) Cu toate acestea, C h o m- s k y neagă caracterul de sinteză al gramaticii sale, dat fiind FI că G G este un model abstract al competentei, şi nu un mijloc de a produce fraze dintr-un anumit limbaj actualizat: Cette grammaire n'est ni une grammaire analytique (adoptant ie point de vue de l'auditeur ou du linguiste en train d'analyser ia langue), ni une grammaire syntetique (adoptant le point de vue du locuteur) Elle ne nous permet ni d'identifier une phrase particuliere Elle n'est rien d'autre qu'une caracterisation et une descrip- tion, dans les termes les plus neutres que je puisse imaginer, des phrases grammaticales de la langue La question de savoir comment sont produites et analysees les phrases particulieres (autrement dit, la question du comportament linguistique effectif de l'homme) est un objet d'etude important ; c'est un autre type de recherche [Chomsky, Langages, 4, p 73] Deşi, după F de Saussure, unităţile limbii nu pot fi sesizate la prima abordare pentru că nu au nici o importanţă în sine şi, de fapt, numai diferenţele (la nivelul trăsăturilor — entităţi dintr-un singur plan) şi opoziţiile (la nivelul semnelor) contează în comunicare, toate formele de gramatici analitice şi-au concentrat atenţia asupra procedeelor de segmentare, de deosebire a variantelor (infinite) de invariante (finite) Relaţiile dintre unităţi au constituit criteriul principal de identificare şi reducţie a entităţilor limbii (vezi §3 1 ) în glossematică, reducţia la invariante se bazează pe relaţia de comutare (relaţia între două corelaţii din planuri diferite: al conţinutului şi al expresiei) In cadrul descriptivismului american, elementul cheie este distribuţia identică (vezi § 3 3 ) Odată identificate, invariantele sînt prezentate sub forma unor grupări, a unor inventare Şcoala pragheză şi glossematica fac net distincţia între procedura de segmentare, de obţinere a invariantelor şi principiile de grupare a invariantelor în sisteme (clasificare) Segmentarea foloseşte relaţii eteroplane (comutarea), prin care se manifestă distinctivul din cadrul opoziţiei (invariantele dintr-un plan se detectează prin faptul că înlocuirea lor reciprocă atrage o schimbare în cadrul planului opus) Clasificarea are la bază relaţii de neutralizare în care se suprimă diferenţa, care scot în factor comun legătura dintre unităţi: însuşi faptul că o unitate poate să apară în poziţia celeilalte mărturiseşte existenţa legăturii dintre termenii opoziţiei; în consecinţă, diferenţa se exprimă numai prin schimbarea semnului: trăsătura termenului marcat devine caracteristica întregii opoziţii Relaţiile omoplane, determinaţia (omo- sau etero-sintagmalică, omo- sau eteronexuală}, servesc la clasificarea unităţilor din planul conţinutului (împărţirea în plereme şi morfeme, definirea categoriilor de morfeme — v § 5 3 2 ) Distincţia între faza segmentării şi cea a clasificării apare explicit şi la C h F H o c k e 11 (Problems of morphemic Analysis, în „S I L“, X, 1952, p 27): Morphemic analysis is the operation by wich the analyst isolates minimum meaningful elements in the utterances of a language, and decides which occurrences of such elements shall be regarded as occurrences of „the same“ element This operation does not consti- tute all of gramatical analysis; when it is completed, there remains the task of describing the arrangements in wich the minimum meaningful elements occurr, and where the same element are observed to occurr in more than one arrangement with a difference in meaning — the features other than morphemes (tagmemes) that are invol- ved For this latter phase, I have proposed the term „tactics" Distribuţionalismul american în forma sa cea mai coerentă — nu face principial distincţie între procedura de segmentare (obţinerea unităţilor) şi cea de clasificare Segmentele (fonematice sau morfematice) se grupează în clase de segmente (fonematice sau morfematice); acestea mai poartă şi numele de fonem, respectiv morfem, amintind de nivelul invariantelor (din glossematică sau din şcoala pragheză); la rîndul lor, fonemele şi morfemele se grupează în clase de foneme şi clase de morfeme, clase particulare, clase generale etc în baza aceluiaşi principiu: identitate de context La fiecare nivel se lasă la o parte contextele care au servit la deosebirea unităţilor în cadrul nivelului inferior în G G , segmentarea şi clasificarea sînt desconsiderate sau, cel mult, considerate ca operaţii preliminare care produc „unităţi ipotetice", reajustabile în cadrul elaborării modelului generativ în final, aceste unităţi apar ca postulate ale modelului Oricît ar părea de curios,există însă şi o taxinomie generativă: subcategorizarea strictă înseamnă clasarea simbolurilor categoriale în subgrupe, în funcţie de capacitatea de a apărea în aceleaşi contexte, exprimate tot în simboluri categoriale: de pildă, verbele se împart în : Vlt caracterizate prin contextul — [+GNJ : amlnca,abea V2, caracterizate prin contextul — [—GNJ : a veni, a ploua V3, care apare în contexul — [+GN1'~'+GN2]: adaceva cuiva, şi aşa mai departe Procedeul aminteşte de clasificarea distribu- ţională, dar rezultatele diferă pentru că se porneşte de la alte fundamente, se ţine seama de eventualele echivalenţe contextuale la nivelul S P, diferite numai la nivelul S S De pildă, în clasificarea distribuţională a \erbelor făcută de V Guţu — Romalo se ia în considerare şi contextul [—GN primar] — (adică absenţa subiectului: cf verbe ca Tună, Plouă), în timp ce, la Eretescu-Vasiliu, S T R , acest context este considerat ca nerelevant, deoarece în structura de adîn- cime se postulează, şi în aceste cazuri, existenţa unui subiect, identic din punct de vedere semantic cu verbul: Ploaia plouă (p 106 şi pp 77—78) Regulile de selecţie, amintind perfect de „restricţiile combinatorii" din semantica paradigmatică (Coseriu, Pottier) vin să rafineze subcategoriile obţinute mai sus prin luarea în considerare a capacităţii de combinare cu anumite trăsături semantice noncontextuale ale simbolurilor vecine: de pildă V2 se poate împărţi în V2, care admite un GN subiect personal: GN—: a veni şi VJ, care nu admite trăsătura GN—: a ploua In fapt, nu prezenţa sau absenţa taxinomiei desparte G A de G G , ci perspectiva din care este abordată clasificarea, locul acordat segmentării şi clasificării în descrierea limbajului Paradigmatic-Sintagmatic Fără îndoială, celebra distincţie dintre paradigmatic şi sintagmatic aparţine filonului structural european Ferdinand de Saussure vorbeşte de raporturi in absentia (asociative) şi in presentia (sintagmatice) L H j e 1 m- s 1 e v distinge paradigmaticul de sintagmatic prin raporturi împrumutate din logica simbolică (ET—VEL) — vezi § 4 2 Roman Jakobson dezvoltă teoria metaforei şi a metonimiei prin extinderea în domeniul artelor a distincţiei dintre raporturi de similaritate (VEL) şi raporturi de contiguitate (ET) Definindu-şi sistemul însuşi ca rezultat al relaţiilor paradigmatice, gramaticile analitice europene sînt în primul rînd gramatici paradigmatice Relaţiile sintagmatice sînt considerate numai ca auxiliar al descoperirii paradigmei Semimodelele sau modelele paradigmatice se extind şi asupra domeniului sintaxei: unităţile superioare cuvîntului—sintagme, propoziţii, fraze — se pot afla de asemenea în relaţii de tipul VEL, la fel cafonemele sau morfemele (Sorin Stati1, E C o s e r i u ) în ultimul deceniu se dezvoltă semantica paradigmatică (Gr ei m a s, Po 11i er, Coser i u) Structuralismul literar de tipul formalismului rus (vezi Morfologia basmului de Pr o p p (vezi § 1 1 1)) sau, mai recent, de tipul celui cultivat deTzvetanTodorov, I A Greimas sau JeanPierreRichardse defineşte ca structuralism analitic Tot din G A se inspiră şi etnologia structurală (de la Fr Boas la Claude Le vi - S t r au ss — vezi, de pildă, analiza mitului după axa metaforică şi metonimică în Gindirea sălbatică ) Chiar şi distribuţionalismul american, care nu acordă importanţă acestei distincţii, procedează în acelaşi mod: distribuţia (sintagmaticul) permite gruparea în clase (paradigmele) Rulon S Wells elaborează conceptul de focus-classes, «clase-focar»: secvenţe formate din grupuri de morfeme care se substituie în acelaşi context 1 (de pildă, în română, adjectivul, substantivul în genitiv, o prepoziţie+nume pot fi grupate într-o «clasă-focar», dat fiind că apar după numele pe care îl determină): casa//albă //de lemn //pădurarului Gramatica constituenţilor imediaţi (I C ): deşi se defineşte ca o sintaxă analitică, deoarece, pornind de la text, urmăreşte să transpună ordinea liniară sintagmatică într-o ordine ierarhică (prin care se pun în evidenţă relaţiile de subordonare imediată), permite, în acelaşi timp, stabilirea claselor de constituenţi Gramatica generativă, fidelă tradiţiei bloomfieldiene şi harri- siene, ignoră diferenţa paradigmatic-sintagmatic După unii cercetători, G G modelează însă numai axa sintagmatică a limbajului, dat fiind că se ocupă de modul de îmbinare a unităţilor în lanţuri Procedînd invers decît gramatica I C , G G transformă ordinea ierarhică a simbolurilor în ordine liniară Componentul sintagmatic (sublinierea noastră — M M ) de bază reflectă relaţiile de dominare imediată dintre simbolurile categoriale pornind de la un simbol P (echivalent al propoziţiei şi al frazei) capabil să domine un grup nominal (S N) şi un grup predicativ (S Pred) Fiecare dintre acestea poate domina alte două categorii de simboluri Astfel S N se poate rescrie (= domina) ca D (= determinant) şi Nominal, iar S Pred ca S V (grup verbal) şi S Adv (grup adverbial); G V se rescrie ca V şi S N Relaţiile de dominare se pot formula ca reguli de rescriere de forma: P->SN~S Pred SN->-D~Nominal S Pred->SV~S Adv SV->-V~SN Componentul sintagmatic de bază devine astfel un sistem de reguli de rescriere care produce un lanţ terminal Lanţul final de simboluri nu mai comportă alte subîmpărţiri Acestora li se aplică inserţiile lexicale Locul în care se inserează elementele din lexicon sînt reprezentate prin A (simbolul inserţiilor în general) (fr symbole postiche, engl dummy element) Sistemul de reguli de rescriere bazat pe relaţiile de dominare şi de reguli de inserţie formează indicatorul sintagmatic de bază (fr indi- cateur syntagmatique de base, engl base phrase-marker) Regulile de rescriere sînt independente de context şi de originea elementului care se rescrie în derivare Regulile de inserţie lexicală sînt limitate de originea, de simbolul care domină pe A- Astfel, Arpoate fi înlocuit prin Petru, dacă apare sub N şi nu sub V Adv D Nominal Indicatorul sintagmatic poate fi redat sub formă arborescentă sau sub forma unui şir de paranteze etichetate Relaţia prin care o unitate A domină altă unitate a se exprimă prin faptul că paranteza etichetată (A,) A înconjoară unitatea subordonată a: (A a) A Indicatorul sintagmatic de mai sus poate fi aşadar transcris şi sub formă liniară (de simboluri aşezate unele lîngă altele — aşadar în relaţie ET): (P (SN (D £)D (Nominal A) Nominal) SN (S Pred (SV (VA) V (SN (NA) N) SN) SV (S AdvA) S Adv) SV) S Pred) P Lanţul de simboluri obţinut în urma epuizării regulilor de rescriere intră în ciclul transformaţional Transformările constau în: schimbarea ordinei (reordonarea)1 simbolurilor: De pildă, în română, dacă în locul lui (DA) D se inserează articolul definit, este necesar ca acesta să fie reordonat după Nominal: Dart def ^Nominal A^V A^D A-• • =>Nominal A^Dart def^V A^D A- • ■ Suprimări de simboluri: De pildă, în cadrul coordonării a două fraze de tipul: SN1'-'SV1^'Et^SN2^SV2, în condiţiile în care SN2 = SNj (=înseamnă identitate referenţială), SN2 se suprimă: Ion doarme şi Ion visează => Ion doarme şi visează Lanţului care iese din ciclul transformaţional i se aplică regulile morfonemice Transformările nu fac decît să convertească structura de adîncime într-o structură de suprafaţă — nu pot introduce itemuri lexicale sau simboluri categoriale Dacă ne-am menţine în cadrul unei gramatici de constituenţi imediaţi — ca model al indicatorilor sintagmatici de bază — ar fi normal ca transformările să nu permită nici schimbări în ceea ce priveşte raporturile de dominare Şi totuşi, în formele G G dezvoltate din modelul propus în Aspects (1965), reordonările pot însemna şi schimbare de dominanţă De pildă, în modelul lui Ch Fillmore , apare o transformare de trecere a SN subiect de sub dominanţa lui SV sub dominanţa lui P (în modelul lui C h F i 11 m o r e, P domină Modalul şi SV ; SV domină toate grupurile nominale ale frazei Dacă SN (=agent) este ales ca subiect, acesta trece sub dominanţa lui P ) în convertirea unei structuri de bază de tipul A: P, Ion vede P2 că Ioana plînge în B : Ion o vede pe Ioana plîngînd, subiectul propoziţiei P2 Ioana plînge trece sub dominaţia lui SV dominat de Pj: aşa se explică transformarea lui în obiect direct — în acuzativ: o pe Ioana în urma aplicării transformărilor rezultă indicatorii sintagmatici de suprafaţă: (B) (B) Ion vedeo Ioana Ion vedeo Ioana V pe-ind SN V pe-ind SN I I Virtual-Actual După cum menţionam în paragraful precedent, în forma din 1965, G T introduce două operaţii de subcategorizare care permit rafinarea inventarului de simboluri postulate, operaţii care se înrudesc îndeaproape cu cele ale G A Numai că, in timp ce în G A inventarul este scopul ultim al descrierii limbajului, sintagmaticul fiind un auxiliar al segmentării şi clasificării, în G T , paradigmele devin auxiliarul, poate ar fi mai corect spus, materialul sintagmaticului Diferenţa în ceea ce priveşte ponderea acordată sintagmaticului (şi respectiv paradigmaticului) în cercetarea lingvistică determină şi caracterul opoziţiei dintre virtual şi actual în concepţia celor două tipuri mari de gramatici structurale Distincţia limbă („langue“ — F deSaussure, „sistem"— L Hjelmslev) — vorbire („parole" — F deSaussure, „proces" — L Hjelmslev) sau cod—mesaj (R J a- k o b s o n) este sinonimă cu cea dintre competenţă şi performanţă (Chomsky) numai pe dimensiunea «virtual» — «actual» Competenţa, limba, codul, modelează «virtualul»; performanţa, vorbirea, mesajul modelează «actualul» Dar limba este concepută ca un ansamblu de opoziţii; codul cuprinde atît inventarul de unităţi invariante, cît şi regulile de combinare, în timp ce competenţa modelează capacitatea vorbitorului de a produce lanţuri lingvistice; competenţa este un fel de limbă în acţiune, care ajunge în pragul vorbirii, a unei vorbiri ideale, nedeformate de particularităţi psihice, afective, de natura şi cantitatea presupoziţiilor, de accidentele, zgomotele (în sensul teoriei informaţiei), care pot interveni în cursul realizării comunicării Toate acestea din urmă sînt atribute ale performanţei în acest sens, această vorbire seamănă cu norma din stratificarea limbii propusă de E C o s e r i u (tip, limbă, normă - uz1) în G A , limba apare ca rezultat al analizei textului; sintagmaticul — vorbirea (trecînd prin normă) se descompune în invariante (paradigmă — sistem); competenţa din G G traduce trecerea de la o ordine sintagmatică a conceptelor (obiectelor) (vezi în special forma neochomskyană (postchomskyană: R a y S Jackendoff sau antichomskyană, C h F i 11 m o r e § 1 3 1) a structurii profunde, care împrumută limbajul logicii simbolice) la o ordine sintagmatică lingvistică Distincţia dintre structura profundă (ale cărei condiţiiTuni- versale sînt proprietăţi înnăscute, nu învăţate, ale^minţii umane) şi structura superficială (rezultat al punerii în acţiune a acestor proprietăţi) se apropie de stratificarea hjelmsleviană a limbajului, în care substanţa conţinutului se plasează în sfera gîndirii (gîndirea amorfă), iar forma conţinutului vine să o organizeze lingvistic ; în ambele cazuri se trece de la un potenţial de gîndire (reflectare subiectivă a lumii obiective — în termenii materialismului dialectic) la un potenţial lingvistic (constituirea în informaţie de transmis a rezultatului cunoaşterii) Aşa cum am mai subliniat, din acest tablou lipseşte funcţia constitutivă a limbajului, imposibilitatea gfn- dirii de a reflecta — nu numai de a se exprima — fără cuvinte Conceput ca mecanism generator, «virtualul» primeşte o dimensiune dinamică evidentă, faţă de care inventarul paradigmatic analitic apare predominant static Opoziţia nu este însă nici din acest punct de vedere absolută în versiunea lui F de Saussure, sistemul are un echilibru nestabil, am putea spune fragil, extrem de fragil: fiecare element există numai în virtutea relaţiilor cu celelalte, orice schimbare într-un sector — oricît de mică ar fi, atrage schimbări în restul sistemului Aceste reacţii în lanţ sînt forme ale mişcării limbii, este adevărat, de alt tip decît mişcarea de producere a lanţului terminal, dar care reflectă tot un aspect dinamic al limbajului Continuînd tradiţia humboldtiană, E C o s e r i u (unul din promotorii gramaticii paradigmatice) consideră limba ca o „tehnică" şi elaborează conceptul de tip lingvistic (supraordonat sistemului) sub forma unor principii active care organizează mai multe sectoare ale sistemului (vezi supra) Aşadar, deşi atît G A cît şi G G îşi propun în primul rînd să descrie, să modeleze, virtualul, perspectiva diferită din care este considerat scopul gramaticii se însoţeşte de diferenţe fundamentale în modul de a concepe termenii opoziţiei virtual — actual: static — dinamic; sintagmatic subordonat paradigmaticului — paradigmatic subordonat sintagmaticului; rezultat al analizei — indiferent faţă de analiză sau sinteză Opoziţiile nu sînt însă, după cum am văzut, absolute In plus, în ambele cazuri gramatica actualului nu a fost încă scrisă \ In ultima vreme, studiul semantic a început să se preocupe şi de „gramatica enunţării" (J L A u s t i n, A J Backer, E Ben- d i x, O Ducrot, C h F i 11 m o r e, S I K u r o d a), de aspectele „ilocuţionare" («potenţialitate ilocuţionară» = ansamblul de fenomene, obiecte, acţiuni, pe care îl „subextinde" un enunţ — J L Austin — How to do things with Words, Oxford, 1962), de «presupoziţii» (aspectul presupoziţional al unei situaţii de comunicare verbală = condiţiile care trebuie să fie satisfăcute pentru ca un act ilocuţionar precis să fie efectiv împlinit pronunţînd fraza (F i 11 m o r e, Verbes de jugement, pp 59 — 60) O prezentare sintetică a stadiului actual al „teoriei enunţării" se găseşte la M T u ţ e s c u, Un concept de baze de la semantique actuelle : La pre- supposition, în „RRL“, XV, 1970, 6, pp 585 — 595 2 SISTEM — STRUCTURA Pozitivismul secolului al XlX-lea se caracterizează prin atomism : faptele sînt cercetate minuţios, dar izolat unele faţă de altele; adunarea faptelor şi clasificarea lor constituie principalul obiectiv al ştiinţei Preocupările de a explicita principiile clasificării faptelor sînt rare Cunoaşterea se bazează în mod preponderent pe inducţie, continuînd, după expresia lui E B a c h, filonul gîndirii baconiene Una dintre formele pe care le îmbracă atomismul în gramatică se referă la considerarea nivelurilor limbii mai mult unele Ungă altele decît unul în relaţie cu celălalt Diversele domenii ale gramaticii (morfologie, sintaxă, lexic) au fost privite ca nişte compartimente cvasietanşe, deşi se pot referi la proprietăţi ale aceleiaşi unităţi: astfel, forma unităţilor minimale gramaticale formează obiectul morfologiei, valorile morfemelor intră în domeniul sintaxei în cazul gramaticii, ca şi al lexicului — semnificaţiile se grupează în baza sensurilor care apar în text, în categorii de variante, fără a se ajunge la explicarea legăturilor dintre diferitele realizări printr-o arhisemnificaţie generală în gramatica tradiţională, de pildă, sub denumirea de dativ s-au grupat atît formele care exprimă schimbarea beneficiarului în favoarea actantului exprimat prin obiectul indirect (Ii dă o carte copilului), cît şi cele care arată schimbarea beneficiarului în favoarea actantului-subiect (Ion i-a luat lui Costică banii) Gruparea în sine nu este eronată, dar capacitatea de a descoperi generalul, de a explica variaţiile valorice ale cazurilor, ale morfemelor gramaticale, în general, pornind de la constante, este redusă Mai corect spus, ideea acestui mecanism de reducţie la invariante nu este încă limpede conturată Poate exemplul cel mai izbitor, în cadrul lexicului, îl constituie situaţia acelor aşa-numite „capete ale lui Ianus“ : forme cu semnificaţii opuse De pildă, diminutivele pot exprima, în funcţie de tema substantivului, atît valori pozitive (drăgălăşenie, afecţiune: copilaş), cît şi valori negative (depreciere: articolaş, opuscul) Fenomenul nu îşi găseşte explicaţia decît în prezentările structurale : B P o 11 i e r, de pildă, explică mecanismul semantic al „capetelor lui Ianus“ printr-o valoare unică, aceea de „îndepărtare de la o limită" — fie în sens negativ, fie în sens pozitiv (v Systematique des elements de relation, p 304—309) Gramatica istorică şi cea comparată au fost şi ele tributare viziunii atomiste Dacă răsfoim, de pildă, capitolul consacrat Foneticii din „Gramatica limbilor romanice" a lui Wilhelm Meyer- L ii b k e, constatăm că evoluţia fiecărui sunet este tratată separat Singurele relaţii luate în considerare sînt cele sintagmatice, relaţii contractate cu vecinătăţile din cadrul vorbirii (în cadrul cuvîntului sau la joncţiunea cuvintelor — fonetică sintactică) Schimbările se clasifică în condiţionate (de contextul sintagmatic) şi spontane (care nu pot fi explicate prin acţiunea sunetelor din jur — ca şi cum ar exista transformări care se produc fără condiţii şi fără cauze) Deşi transformările se intitulează „condiţionate", în virtutea relaţiilor de contiguitate, tot influenţa vecinătăţilor din cadrul vorbirii este considerată ca „adevărata cauză" a schimbărilor şi nu ca o simplă'condiţie x 2 1 Limbajul ca totalitate Structuralismul postulează existenţa sistemului sau/şi a structurii2, consideră faptele în perspectiva totalităţii, în relaţie unele cu altele şi cu unităţile sub şi supraordonate Integralismul1 nu este însă o descoperire exclusivă a lingvisticii sau a secolului al XX-lea Elîşi are rădăcini în filozofia antică chineză (sinteza cerului şi pămîntului, a omului şi universului, a cerului şi omului, din concepţia lui Confucius), şi greacă (universul lui Heraclit, conceput ca un mare întreg dinamic, în care unitatea este izvor şi finalitate a diversităţii ; Un-ul parmenidean, material şi static, infinit şi indivizibil) In ceea ce priveşte ştiinţele sociale, se poate considera că metoda de analiză structurală a fost prefigurată de K a r 1 M a r x După cum remarcă şi CI Levi-Strauss, Marx a înţeles că „ştiinţa socială nu se construieşte pe planul evenimentelor, după cum nici fizica nu porneşte de la datele sensibilităţii : scopul este de a construi un model, de a-i studia proprietăţile şi diferitele reacţii în laborator, pentru a aplica apoi observaţiile respective în interpretarea faptelor empirice, care pot fi departe de previziuni" (Tropice triste, p 62; vezi şi Ion Tudosescu în „Existenţă, cunoaştere, acţiune”, pp 141—142; L Althusser, Citindu-l pe Marx, (rad din franceză de Adina şi Pavel Apostol, Mari a Alexe, Ed politică, Bucureşti, 1970) Filtrat de gîndirea clasică germană a secolului al XlX-lea, conceptul de „întreg ca structură invariantă, latentă, cu legi specifice de compoziţie" se regăseşte în pragul secolului al XX-lea, concomitent, în lingvistică (F de Saussure: 1878; 1906—1911 vezi § 1 1), în psihologia gestaltistă (Chr Ehren- fels: 1890; K Biihler, W Kohlerşi M Werthei- mer: 1912, cît şi F Krueger, care extinde ideea de „Gestalt" de la conştient la inconştient: 1923; 1948), în morfologia culturii (Leo Frobenius, 1873—1938, O S p e n g 1 e r, 1880—1936), atinge matematica (axiomatica geometriei: D H i 1 b e r t, 1862—1943), pătrunde mai apoi în biologie (L 1 o y d M o r g a n), în fiziologie (O Cano n), embriologie (W H Waddington), în psihologia socială (Kurt Le vin) şi analiza literară (formaliştii ruşi: vezi §1 1 3) Remodelat de metodologia lingvisticii, conceptul de structură se extinde în antropologie (CI Levi-Strauss, 1949x), în psihanaliză (J L a c a n 1932 ), în filozofie (E H u s s e r 1, M Foucault), în poetică (Tzvetan Todorov , R Wellek, RolandBarthes6, Jean Pierre Ri- c h a r d etc ) Admisă sau recunoscută în diverse domenii, totalitatea concepută ca sistem se va constitui în obiectul unei discipline aparte, teoria generală a sistemelor Dacă JeanChristianSmuts avea să fundamenteze holismul modern (Holism arid Evoluiion, 1926) şi să caracterizeze conceptul de sistem ((a) întregul există prin parte şi părţile prin întreg; (b) fiecare parte funcţionează ca întreg; (cfcreaiivitatea: complicarea structurală, constituirea universului ca întreg din ce în ce mai organizat şi omogen), L von Bertalanffy a iniţiat o ştiinţă formală, ipotetico-deduc- tivă, care-şi propune să cerceteze izomorfismul sistemelor (Zu einer allgemeinen Systemlehre —1945), cu aplicaţii în fizică, biologie, psihologie, logică, sociologie şi chiar în ştiinţele tehnice, în modul acesta, teoria sistemelor oferă fundamente logice pentru elaborarea unui sistem unitar al ştiinţei, integrează în tabloul unitar al lumii şi ştiinţele sociale şi cunoaşterea ştiinţifică: Călăuziţi de sistemul formelor mişcării prin care E n g e 1 s clasifică nivelurile structurale principale ale existenţei materiale oferind o admirabilă dialectică a naturii, care se deschide pentru a integra în sistemul ontic şi domeniul socialului, călăuziţi, de asemenea, de conceptul de formaţiune socială prin care Mar x schiţează, în succesiunea lor cauzală, nivelurile de structurare ontică ale sistemului social, considerăm că valoarea modelelor holiste contemporane, dincolo de orice inconsecvenţă neatomistă sau hilozistă, rezidă în faptul că tratează dialectic problema existenţei şi înscrie în istoria explicaţiilor ontologice o viziune monistă cu o mare capacitate comprehensivă, astfel încît materia şi ideea, natura şi societatea, obiectul şi subiectul formează un tot, o sinteză existenţială care exclude orice pluralism ontologic al fundamentelor, orice dualism [Ion Tudosescu, Ideea de unitate a lumii în „Existenţă, cunoaştere" cit , p 170] F de Saussure a considerat limba ca un sistem de semne; pentru N S Trubeţkoy: un systeme (phonologique) n'est pas la somme mecanique des phonemes isoles, mais un tout organique dont Ies phonemes sont Ies membres et dont la structure est soumise â des lois1 \La phonologie actuelle, în Psihologie du langage", Paris, 1923, p 245] După cum am mai menţionat, Eugenio Coseriu consideră că unicul principiu care stă la baza structuralismului în general constă în considerarea limbii (=„tehnica limbii" nu „vorbirea", adică capacitatea de a vorbi) ca structurată în conformitate cu anumite tradiţii istorice Acest principiu fundamental constă în două corelaţii: (a) fiecare unitate lingvistică funcţionează în opoziţie cu altă unitate lingvistică („funcţia limbii este structurată prin intermediul opoziţiei") şi (b) unităţile limbii pot fi analizate în elemente lingvistice mai mici, în aşa-numite trăsături distinctive în fapt, „cele două corelaţii" mărturisesc postularea unei anumite definiţii date «structurii», în conformitate cu viziunea structuralismului analitic într-un articol amplu, consacrat analizei structurii semantice \ C o s e r i u propune drept criterii pentru recunoaşterea caracterului de structură al unui ansamblu următoarele proprietăţi: (1) delimitarea şi organizarea unei substanţe cu ajutorul unor unităţi funcţionale diferite în limbi diferite; (2) existenta opoziţiilor distinctive; adică faptul că unităţile funcţionale se prezintă ca formînd grupuri ai căror membri sînt în parte identici şi în parte diferiţi (unul fată de celălalt); (3) unităţile funcţionale sînt analizabile fără reziduuri în elemente diferenţiale (trăsături distinctive); (4) posibilitatea repetiţiei aceloraşi opoziţii într-o serie de cazuri, adică faptul că un număr relativ mic de trăsături organizează un întreg „sistem" Definiţia structurii aşa cum apare mai sus coincide cu cea pe care o dau unii lingvişti (în special şcoala engleză) sistemului , conceput ca ansamblu de unităţi în relaţii paradigmatice Astfel definit, sistemul se opune însă structurii, care se defineşte ca ansamblu de unităţi aflate în relaţii sintagmatice Luat în această ultimă accepţie, termenul structură se potriveşte mai degrabă modelelor generative care se construiesc în virtutea axei sintagmatice a limbajului L Distincţia dintre sistem şi structură mai poate fi interpretată şi ca o relaţie de inclusiune: sistemul este un ansamblu de unităţi în relaţie (F d e Saussure), reguli de combinare (cerespunzînd noţiunii de cod cf R J a k o b s o n), iar structura reprezintă modul de organizare a sistemului, ansamblul de relaţii (de dependenţă) Accepţia aceasta se găseşte şi la Hjelmslev; La structure est le trăit constitutif d’une langue, comme d’une faţon generale, d’un systeme La structure releve du fait que Ies parties du systeme dependent l’une de l’autre et n’existent qu’en vertu de cette depandance et que Ies dependances â leur tour dependent l’une de l’autre egalement Qui dit structure dit dependance entre Ies fait d’un systeme (ţ’est-â dire, entre Ies parties d’un systeme et entre Ies dependances qu’elles engagent) Donc, etudier une structure est etudier des dependances [L Hjelmslev, La structure morphologique (1939), în „Essais linguistique”, p 113] După cum remarcă P i a g e t, în afara schemelor de asociaţie atomiste şi ale totalităţilor care se construiesc (fr totalites emergentes), există o a treia poziţie, aceea a structuralismului operator, pentru care ceea ce contează sînt relaţiile, şi nu elementele sau totul; totul nu este decît rezultanta unor relaţii de compoziţie ale căror legi sînt cele ale sistemului în ansamblul lui (Le Structuralisme, p 9) In această perspectivă, sistemul şi structura devin sinonime Aşa se explică faptul că, în ultima vreme, termenul de structură a fost preferat de literatura de specialitate şi a ajuns ca, încetul cu încetul, să-l înlocuiască pe cel de sistem Luînd în considerare diversele forme de structuralism care apar în ştiinţele contemporane, J P i a g e t dă structurii o definiţie independentă atît de diferenţa dintre sistem şi structură, cît şi de distincţia dintre sintagmatic şi paradigmatic El se bazează tocmai pe viziunea integralistă a tutuor orientărilor structurale (structura are caracter de totalitate), căreia îi adaugă o dimensiune dinamică (caracterul de transformare şi caracterul de autoreglare)x 2 2 Ierarhia nivelurilor Structurile sînt considerate ca ansambluri formate din elemente subordonate unor legi care caracterizează întregul, legi de compoziţie Aceste legi conferă întregului proprietăţi distincte de cele ale componentelor sale Astfel concepute, structurile se opun ansamblurilor de tip atomist, în care accentul cade pe elementele componente, în care întregul apare mai degrabă ca o sumă nediferenţiată calitativ de elementele sale Să considerăm, de pildă, teoria dublei articulări a limbajului, emisă de Andre Marţi net; ea porneşte de la funcţia de ansamblu a limbii : necesitatea de a face cunoscut altcuiva un fapt de experienţă (a) ; se opreşte apoi la nivelul unităţilor primei articulaţii 1: monemele — unităţi formate dintr-o formă vocalică şi un sens (b) şi atinge, apoi, prin descompunerea acestora, nivelul unităţilor provenite din cea de-a doua articulaţie, fonemele, fascicule de trăsături distinctive, monopla- ne (c) între cele trei niveluri există, aşadar, o interrela- ţie clară, o ierarhie cu poziţii care nu se pot schimba dar, în acelaşi timp, fiecare unitate din nivelul imediat inferior are proprietăţi specifice, individualitatea sa proprie, definită însă în raport cu funcţia esenţială a totalităţii Fonemele, de pildă, se definesc prin trăsături distinctive, adică prin proprietatea de a distinge moneme (unităţi din planul superior) 2 2 1 Definirea individualităţii componentei prin poziţia în angrenajul general al limbii presupune o concepţie clară asupra stratificării limbajului, a raporturilor dintre nivelurile limbii Lingvistica modernă descoperă legături care desfiinţează limitele tradiţionale dintre compartimentele gramaticii1; apar discipline noi: morfofonologia, studiul variaţiilor fonetice tematice determinate morfologic (de morfemele gramaticale) (v AndreMartinet) , şi morfosintaxa, studiul morfe- melor atît din punct de vedere paradigmatic — flexiunea, domeniu al morfologiei tradiţionale —, cît şi din punctul de vedere al relaţiilor sintagmatice (concordanţă, acord) şi al valorilor (din varietăţile contextuale semantice se extrage, sau cel puţin se încearcă să se extragă, invarianta semantică) domeniu aparţinînd sintaxei tradiţionale (a se vedea, de pildă, Bernard Pottier, Systematique des elements de relation şi Introduction ă la morphosyntaxe espagnole) Analiza distribuţională imaginează o metodă de segmentare în care constructele se organizează într-o ierarhie de mulţimi: apariţii (occurrences) fonematice se grupează în „clasele de apariţii fonematice" — segmente fonematice ; acestea se grupează în «clase de segmente fonematice-», foneme, care, la rîndul lor; se reunesc în nclase particulare» şi «clase generale de foneme» Secvenţele de foneme se reduc la «clase de segmente morfematice» (morfeme), care se grupează în «clase particulare de morfeme» şi «clase generale de morfeme» In sfîrşit, secvenţele de morfeme intră în acelaşi ciclu de clasificare Cu toate acestea, între unităţile diverselor niveluri nu există o relaţie ierarhică uniformă: analiza morfematică începe cu determinarea secvenţelor fonice independente (engl independent phonemic sequences) din fiecare enunţ (Utterance) şi nu de la clasele generale de foneme Mai mult, ZelligS Harris consideră că analiza poate pleca de la fonem spre morfem (de la mic la mare), dar tot atît de bine şi invers, de la morfem la fonem (de la mare la mic): Just as we can go from morphemes to phonemes, so can we go, but far more easily, from phonemes to morphemes [op cit , p 23] în această ordine de idei, se poate observa că L H j e 1 m- s 1 e v, preconizînd cu precădere analiza de la totalitate la componente (de la mare la mic), se dovedeşte mai aproape de viziunea integralistă structurală decît distribuţionalismul american, mai legat de viziunea empiristă 2 2 2 Dinamica legăturilor în G T Gramatica generativă dezvoltă ideea continuităţii trecerii de la un plan la altul în modelarea limbii, criticînd distribuţionalismul, în special, şi G A , în general, pentru faptul că nu fac decît să producă inventare izolate de unităţi, mai mult aşezate unele lîngă altele decît în relaţie, şi îşi propune să dea socoteală tocmai de modul în care diversele nivele (unităţi) lingvistice intră în relaţie Astfel, într-una din formele sale neo-chomskyene, gramatica generativă se aseamănă perfect cu un dispozitiv cibernetic, cu intrări şi ieşiri condiţionate, pornind de la un lexicon şi un set de reguli de bază şi ajungînd la producerea lanţurilor lingvistice terminale După Ray S Jackendoff, G T are forma următoare :1 Regulile de rescriere libere de context (Base Rules) care produc structura de constituenţi, structura profundă (SP) şi transformările (condiţionate) asigură o legătură dinamică între diversele niveluri (vezi şi § 1 3 1) IZOMORFISMUL O altă formă prin care se exprimă unitatea dintre niveluri, uniformitatea structurii, constă în asemănarea de organizare, asemănare condensată în conceptul de izomorfism L Hjelmslev a atras atenţia asupra faptului că uniformitatea este: factorul special care caracterizează raportul dintre întreg şi părţile sale, care îl deosebeşte de raporturile existente între acel întreg şi alţi întregi (Proleg, p 51) şi a subliniat importanţa izomorfismelor (identităţi de structură) dintre nivelurile limbii: între unităţile din planul conţinutului (pleremateme) se stabilesc relaţii identice cu cele dintre unităţile din planul expresiei (cenemateme), şi anume unele entităţi sînt capabile să intre în relaţie de „determinaţie eterosintag- matică" 1 (morfemele şi, respectiv, prozodemele), altele nu sînt capabile să intre în această relaţie (pleremele şi, respectiv, cenemele) La rîndul lor, pleremele şi cenemele se împart în marginale şi centrale, după cum intră sau nu în relaţie obligatorie (omosin- tagmatica) Tradus în limbaj tradiţional, afixele presupun temele, iar consoanele presupun vocalele (vezi schema de mai jos) f centrale — bază pleremateme • plereme marginale — afixe morfeme — desinenţe centrale — vocale | ceneme cenemateme { marginale — consoane 1 prozodeme — intonaţia Desigur că, în afara relaţiilor în chestiune, unităţile fone- matice nu pot fi comparate cu cele morfematice (de pildă, accentul cu desinenţele) Importanţa ideii hjelmsleviene constă tocmai în faptul de a fi pus în lumină identitatea de organizare, în pofida naturii şi funcţiei diferite a unităţilor din cele două planuri Dezvoltînd ideea lui L H j e 1 m s 1 e v, J K u r y 1 o w i c z scoate în evidenţă analogia (izomorfismul) dintre silabă şi propoziţie \ Existenţa izomorfismelor a permis, de altfel, însuşi transferul de metode, extinderea mijloacelor de analiză dintr-un domeniu în altul Posibilitatea de a extinde metode verificate în fonologie (pe un număr relativ mic de cazuri) la semantică se bazează tocmai pe asemănări de organizare Este interesant în acest caz de remarcat modul în care Eugenio Coseriu probează caracterul de structură al planului semantic, pornind de la caracterele recunoscute ca fiind semne ale structurii în fonologie: Dans ce qui suit, nous prendrons pour modele la phonologie et comparerons des structures lexicales avec des structures phono- logiques Nous ne pretendons pourtant pas demonstrer que tout le lexique est organise comme le systeme des phonemes, mais uni- quement qu’on peut trouver, dans le lexique des structures simi- laires ă celles de la phonologie et susceptibles, par consequent, d’un traitement analogue [Semantique diachronique, p 150] Ideea aceasta a izomorfismelor nu trebuie înţeleasă ca o nivelare calitativă a componentelor limbii, ci ca o formă de manifestare a unităţii de organizare a lumii materiale De altfel, din lingvistica structurală nu lipsesc observaţiile privitoare la distincţiile dintre cele două planuri, distincţii care, după cum remarcam mai sus, caracterizează componentele în virtutea poziţiei lor în mecanismul limbii Cercetînd raporturile dintre substanţă şi formă, B P o 11 i e r remarcă următoarele deosebiri dintre latura semantică şi cea a expresiei: Semnificantul are o substanţă (semantică) care va trebui să se asocieze cu un suport eterogen (fonic), în timp ce substanţa fonică îşi dobîndeşte forma prin ea însăşi (în cadrul expresiei)1 O idee asemănătoare apare în teoria dublei articulaţii emisă de Andre Martinet (vezi supra) Structura limbii nu impune, pentru selectarea substanţei fonice în forme, decît caracterul unicităţii fonemului Substanţa semantică trebuie să adopte cadrele determinate ale funcţionării limbii («substantiv», «verb» etc ) Semnificantul nu are decît o faţă («imaginea acustică»); semnificatul are două (concept şi funcţie) Teoretic, combinaţia fonemelor este arbitrară : şi ta şi ai pot fi folosite Combinarea elementelor dotate cu substanţă semantică este organizată: fet-iţ-â şi nu iţ-fet-ă E C o s e r i u urmăreşte mai ales diferenţele de organizare dintre cele două laturi: In cîmpurile lexicale pot să existe arhilexeme realizate efectiv la diverse niveluri Faptul nu este necunoscut fonologiei, dar, în lexematică, nivelurile capabile de a fi exprimate prin arhiunităţi pot fi mult mai numeroase De pildă, rom „bou" aparţine arhilexemului „vită“; acesta, la rîndul său, aparţine unui arhilexem de un nivel superior : „dobitoc", care este, inclus în arhilexemul „făptură" “ In cazul fonologiei, substanţa fonică posibilă nu este organizată în întregime prin unităţile fonologice ale unei limbi date (de pildă, în franceză, laringalitatea nu apare ca trăsătură pentru nici un fonem — în schimb, în spaniolă, există hota, h laringal: hijo/i yO/) Substanţa lexicală, chiar dacă nu este structurată în unităţi lexematice, poate fi structurată prin perifraze ocazionale sau fixate prin tradiţie (cf fr volontiers, rom cu plăcere-, rom cu tragere de inimă — it volenteroso \ pg negociante de sementes e grăos — sp comerciante en granos — fr grainetier; fr (une nuif) bîanche—pg (urna noite) em claro ; fr grillade—sp carne a la parilla\ fr gras de la jambe — sp pantorilla In lexic se constată adesea interferenţa între cîmpuri diferite, cu arhilexeme existînd pentru fiecare cîmp; astfel rom dobitoace reuneşte cîmpul „domestic11 (vite) cu cel „nedomestic" (jivine, fiare) „Lighioane" se aplică animalelor sălbatice, păsări şi nepăsări; „păsări" include şi „domesticul" şi „nedomesticul", dar, evident, excluzînd mamiferele, viermii, gîngăniile (v schema de mai jos) în lexic se pot constata sincretisme între cîmpuri diferite Astfel bun poate funcţiona şi în cîmpul (pe scara) calităţilor morale (om bunlrău) şi pe scara calităţilor fizice (scaun bun! prost şi nu scaun rău), după cum prost, în combinaţie cu , nu se opune lui bun, ci lui deştept (pe scara calităţilor intelectuale) în structura fonologică a unei limbi, sincretismele sînt imposibile: un fonem nu poate actualiza cînd o trăsătură distinctivă cînd alta, în funcfie de context Fonema- ticul are în comun cu semanticul relaţia de neutralizare în anumite contexte, opoziţia dintre două invariante se suspendă în favoarea uneia dintre ele : în română, în contextul/—cons sonoră, apariţia unei alte consoane cere trăsătura de sonoritate (zbor — nu este admis s : sbor); în contextul/ Nominal—, bun exclude trăsătura (calitate fizică) Indiferent cum este pusă chestiunea „compoziţiei" ansamblurilor, structuralismul ar trebui să găsească un răspuns pentru a explica geneza totalităţii (P i a g e t, Le Structuralism^, p 10): această totalitate prin compoziţie este formată într-un anume fel din totdeauna ? Cum şi de ce a fost compusă prima dată ? Răspunsul la aceste întrebări presupune elaborarea unei teorii structurale a schimbării lingvistice (vezi infra § 5 ) 3 RELATE ŞI RELAŢII Considerarea izolată, atomistă, a faptelor se conjugă cu scoaterea în prim plan a naturii lucrurilor, a reiatelor, şi cu neglijarea relaţiilor In gramatica prestructurală, definirea „lucrurilor" se bazează pe substanţă, şi nu pe caractere formale (pe comportamentul lucrurilor unul faţă de celălalt) Caracterizînd sistemul de definiţii din perspectiva cerinţelor unei teorii structurale a limbii, L H j e 1 m s 1 e v atrage atenţia tocmai asupra opoziţiei dintre formal şi real: Este bine ca acestor definiţii, deduse unele din altele, să li se imprime un caracter strict formal şi, în acelaşi timp, explicit (vezi § 6 2) Ele se vor deosebi astfel de definiţiile reale, singurele cunoscute în lingvistica de pînă acum, în măsura în care aceasta a fost preocupată de problema definiţiilor în general [Proleg , p 36] Din punct de vedere ştiinţific, obiectele pot fi descrise, definite şi înţelese numai cu ajutorul raporturilor interne şi externe — care leagă fiecare parte de celelalte părţi coordonate, apoi de întreg, de părţile în care poate fi descompus întregul în faza imediat următoare a analizei [Proleg , p 40] Orientarea substanţialistă în lingvistică a îmbrăcat aspecte specifice, determinate de înseşi oscilaţiile în considerarea raportului dintre substanţă şi funcţie (formă) în perspectiva efortului continuu de formalizare, conceptul de substanţă ajunge să se confundecu „datumul“neformalizabil 3 1 Funcţia După cum remarcă L Hjelmslev: , definiţiile formale nu-şi pun drept scop să ne dea o prezentare exhaustivă a obiectelor din punctul de vedere al intensităţii lor şi nici să le delimiteze exact extensiunea Ele caută doar să fixeze locul unor obiecte în raport cu locul altor obiecte (sublinierea noastră, M M ) definite într-un mod similar sau admise ca fundamentale fără definiţie [Proleg , p 36] Totul este însă să stabileşti faptul că locul categoriilor de obiecte în relaţie trebuie să se plaseze totdeauna în interiorul limbii, şi nu în afara ei, şi aceasta este, după opinia noastră, elementul original, caracteristic structuralismului Să considerăm de pildă, definiţiile părţilor de vorbire tradiţionale : „substantivul desemnează substanţe, verbul —procese sau stări, adjectivul calităţi ş a m d (K u k e n h e i m, E H L F , p 158, nota 2) Dacă avem în vedere faptul că limba are funcţia de a exprima (funcţia denominativă), definiţia aceasta este funcţională ; ea fixează locul obiectelor : substantiv — verb — adjectiv în raport cu locul obiectelor : substanţe — procese — calităţi Primele aparţin limbii, celelalte realităţii de exprimat Ideea aceasta de funcţie în sensul de rol jucat de obiectul limbă într-un angrenaj supraordonat, societatea (individul) care o foloseşte, se păstrează şi la o serie de reprezentanţi ai lingvisticii structurale Astfel, A Martinet declară că foloseşte termenul de funcţie: cu sensul cel mai comun, de activitate proprie, de rol bine adaptat la natura subiectului care acţionează, cu rezerva că, în lingvistică, activitatea derivă din omul care vorbeşte, şi nu din unităţile fonice sau de sens cărora li se atribuie funcţii [Economie, p 39] L Hjel mslev 'însuşi ezită să părăsească în întregime accepţia de rol a funcţiei: Am adoptat termenul funcţie într-o accepţie situată la jumătatea drumului dintre accepţia logico-matematică şi cea etimologică (care a jucat, de asemenea, ceva mai recent, un rol considerabil în ştiinţă, inclusiv în aceea a limbii) Din punct de vedere formal, accepţiunea noastră este oarecum mai apropiată de prima, fără însă a fi identică cu ea Un asemenea concept intermediar şi cuprinzător este tocmai cel de care avem nevoie în lingvistică Astfel, vom putea spune mai întîi că într-un text (sau într-un sistem) o entitate are anumite funcţii, înţelegînd prin aceasta — într-un sens apropiat de cel logico-matematic — faptul că entitatea respectivă este legală prin diverse raporturi de dependentă cu alte entităţi, In aşa fel incit unele dintre ele servesc drept premise celorlalte (sublinierea noastră, M M ) Apoi, luînd acelaşi termen într-o accepţiune mai apropiată de cea etimologică, putem spune că o entitate funcţionează într-un anumit fel, că îndeplineşte un anumit rol, că ocupă un anumit loc în lanţul respectiv Intr-un fel, putem spune că sensul etimologic al cuvîntului funcţie constituie totodată definiţia lui „reală1*, pe care însă n-o formulăm în mod explicit şi n-o introducem în sistemul definiţiilor noastre, întrucît ea se întemeiază pe mai multe premise decît definiţia formală dată de noi mai sus [Proleg , pp 62-63, § 11] In matematici, funcţia se defineşte în modul următor : Mărimea variabilă y se numeşte funcţie de mărimea variabilă x, dacă fiecărei valori a mărimii x îi corespunde o valoare unic determinată a mărimii y După cum remarcă matematicianul sovietic I Hincin: „această frază (= definiţia funcţiei1) poate fi asemănată cu o poartă de intrare în domeniul matematicii superioare ; cu ajutorul acestei fraze definim noţiunea cea mai importantă, fundamentală pentru analiza matematică — noţiunea de dependenţă funcţională, în care, ca într-un embrion, este cuprinsă întreaga idee a stăpînirii fenomenelor naturii şi proceselor tehnice cu ajutorul aparatului matematic [Opt lecţii de analiză matematică, trad de A H a 1 a n a y Bucureşti, 1949, p 7] Dar definind funcţia ca „raportul de dependenţă care îndeplineşte condiţiile necesare pentru o analiză “(Proleg , p 11), L H j e 1 m s 1 e v a extins sfera conceptului pînă la a cuprinde orice fel de raport şi a eliminat din conceptul matematic de funcţie două elemente esenţiale: (a) a exclus termenii care se află în relaţie şi (b) a exclus caracterul de mărime variabilă al acestora Altfel spus, termenii care se află în rel aţie nu sînt concepuţi ca entităţi capabile de a lua mai multe valori (de pildă, se consideră că între lat apud şi „acuzativ" există un raport de determinaţie: apud cere „acuzativul", dar „acuzativul“ poate să apară şi fără ap ud; sau „le terme regi est celui des deux (sublinierea noastră M M ) qui est appelle neces- sairement par l'autre“—La notion de rection , in „TCLC“, XII, 1959, p 147 FONETICA - FONOLOGIE în perspectiva actuală, fonetica este, prin excelenţă, ştiinţa substanţei sonore, deşi, după cum remarcă Ş a u m i a n, ea nu este lipsită de generalizări şi de abstractizări (de pildă, sunetul o este conceput ca totalitate a „apariţiilor sale“, indiferent de variaţiile în grad de deschidere) Sunetele reprezintă substratul fizic al fonemului (L K Ş a u m i a n, apud E L S , p 87) Expresia este înregistrată, măsurată, fotografiată, analizată din punctul de vedere al organelor articulatorii sau, mai apoi, o dată cu perfecţionarea mijloacelor de investigaţie ale fizicii, din punctul de vedere al trăsăturilor acustice Dar tocmai această amănunţire, această dezvoltare a analizei sunetului în componente acustico-articulatorii va permite compararea lor şi decantarea constantului de variabil, va aduce expresia în pragul ştiinţei funcţiei sunetelor: fonologia (engl phonemics, fr phonematique şi fonologie)x Dacă în fonetică extragerea a ceea ce este general, identificarea, gruparea diverselor secvenţe fonice în sunete se bazează pe asemănările de ordin acustic sau articulator, în fonologie criteriul de identificare a unităţilor are la bază funcţia sunetului, raporturile reciproce dintre sunete, relaţiile dintre sunete şi sensuri De pildă, din punct de vedere fonetic, ct din car şi c2 din ac sînt considerate ca aparţinînd aceluiaşi sunetlkl, deoarece sînt consoane surde velare, deşi c2 se însoţeşte de o anumită aspiraţie: lkhl, care lipseşte în pronunţarea lui c Criteriul asemănării fonetice prezintă un dezavantaj, şi anume, el nu indică gradul de diferenţiere necesar pentru a deosebi sunetele : de pildă, o din Nordul Ardealului se pronunţă foarte deschis aproape de a: pot Este acest o acelaşi sunet cu o din Muntenia sau Moldova ? este un sunet diferit de ă (a rotunjit, din toaca) ? Scrierea alfabetică presupune, de la apariţia ei, o asemenea procedură de identificare, ba chiar, mai mult, mărturiseşte o anumită intuiţie fonematică Despre modul în care identificarea sunetelor poate rezolva chestiunea gradului de asemănare nu ne spune însă nimic nici Otto Jespersen, nici A d N o r e e n, care atrag atenţia asupra faptului că vorbitorii deosebesc mai puţine unităţi decît ascultătorii (E C o s e r i u, Einfuhrung ,p 72), nici Baudouin de Courtenay, care aduce în discuţie distincţia existentă între sunet ca unitate oscilantă, variabilă, exteriorizată „aparţinînd actului de a vorbi" şi „echivalentul psihic constant" al acestuia (noţiune corespunzînd, într-o anumită măsură, fonemului, dar care va primi numele de fonem de-abia la Kruszewski, un elev al lui B a u d o u i n de Courtenay, şi la F de Saussure) Conceperea mentalistă sau psiho-fonetică a invariantelor fonetice are dezavantajul de a traduce diferenţa dintre „invariantă" şi „variantă" prin opoziţia „psihic-fizic", astfel încît forma de existenţă a generalului este ipostaziată ca psihică şi ruptă de realităţile sub care se manifestă, alături de trăsăturile particulare (în speţă, trăsăturile configurative şi redundante ale sunetului — v şi R Jakobson, Essais, p 112; E m V a s i 1 i u, E L S , p 83—84) Conceperea psihologistă sau mentalistă a fonemului se regăseşte, de asemenea, laF de Saussure(fonemul =imaginea acustică) şi la N S T r u b e ţ z k o y Aceştia se deosebesc însă fundamental de predecesori prin introducerea criteriilor formale (relaţionale) de analiză : sunetele se vor grupa în clase de variante (invariante), după cum sînt sau nu capabile de a distinge cuvintele (modernele) între ele Dezvoltînd această idee, L Hjelmslev va defini procedura de analiză în termenii probei şi relaţiei de comutare: două sunete, fie a şi b, sînt considerate ca invariante (foneme=cenemateme, în terminologia glossematică), dacă înlocuind pe a cu b în acelaşi context se va produce o schimbare în planul conţinutului Fie a şi b în română, în contextul — ere: pere „fruct bere „băutură" înlocuirea lui p prin b produce schimbarea conţinutului celor două cuvinte: în consecinţă, p şi b pot fi considerate ca invariante în limba română Prin proba comutării se ajunge la stabilirea inventarului de invariante fonologice din fiecare limbă şi, din compararea fonemelor, la trăsăturile distinctive, în stabilirea trăsăturilor distinctive (denumite şi trăsături pertinente) se ţine din nou seama de substanţa acustico-arti- culatorie: astfel, p şi b se deosebesc prin absenţa, respectiv prezenţa sonorităţii P se distinge de t (pun —tun) prin labialiţaţe la fel ca b de d (bar — dar) ş a m d Dar, spre deosebire de gruparea fonetică, identificarea (segmentarea) fonologică pune, după cum am văzut, condiţia ca trăsătura în chestiune să fie capabilă de a distinge foneme — care, la rîndul lor, disting cuvinte „0 trăsătură distinctivă este o proprietate relaţională"', observă Jakobson (dar adaugă imediat: „identitatea minimală a unei trăsături în combinaţiile sale cu diferite alte trăsături simultane sau succesive rezidă în relaţia esenţialmente identică, care leagă cei doi termeni alternativi ai opoziţiei ") în virtutea acestei cerinţe, chiar sunete, trăsături, care pot să apară mai puţin apropiate din punct de vedere fonetic pot fi considerate ca variaţii ale aceluiaşi fonem : de pildă, vocalele nazale se opun ca invariante vocalelor nenazale în franceză (comp Chai [ţa] şi champ [$ fr ours (cu o fază anterioară ors), it orso, sp orso Fenomenul este posibil, deoarece distincţia faţă de o închis preexistent se făcea, prin opoziţia de cantitate: O închis provenind din u era scurt (o), în timp ce o închis primar era lung (o) Criticînd fonologia de tip aşa-numit fizic-relaţional — pentru că operează în acelaşi timp cu concepte pur relaţionale (fonemele) şi cu concepte care reflectă proprietăţi fizice (sunetele), care cad direct sub observaţia cercetătorului, S K- Ş a u m i a n distinge două niveluri de abstractizare: (1) nivelul observaţiei directe şi (2) nivelul constructelor La primul nivel, între sunet şi fonem există un raport de „încorporare" „fonemul concret" se încorporează" în sunete (fonemoide concrete); variantele sînt o clasă de segmente sonore care încorporează acelaşi fonem Fonemele concrete se disting în baza relaţiei de comutare Două foneme concrete, fie p şi ph, sînt identice, dacă se dovedeşte că diferenţa fonică (sublinierea noastră) dintre ele este determinată de poziţie (în cazul limbii române, aspiraţia lui ph apare numai la finală) — vezi supra criteriul identificării Identitatea fizică este luată în considerare la nivelul primului nivel de abstractizare, atît în gruparea fonemelor cît şi a sunetelor La cel de-al doilea nivel apar «sunetele abstracte», rezultate din gruparea în baza unor relaţii de echivalenţă a «sunetelor concrete», prin abstractizare (altfel spus, prin lăsarea la o parte a anumitor proprietăţi — diferite), şi «fonemele abstracte», extrase, tot prin abstractizare, din compararea «fonemelor concrete» «Sunetul abstract» care încorporează «fonemul abstract» este un fonemoid abstract Astfel, dacă s-a dovedit că p şi ph sînt două «foneme concrete» identice, se poate extrage «fonemul abstract» [p] Ca orice construct, unităţile fonice din cel de-al doilea nivel al teoriei lui Ş a u m i a n sînt concepte pur relaţionale, aparţin modelului logic (concretul logic), şi nu realităţii direct observabile Ele sînt legate de realitatea obiectivă prin reguli de corespondenţă Teoria lui Ş a u m i a n porneşte, aşadar, de la teoria leninistă a reflectării, la care se adaugă metoda modernă a modelării în ştiinţă Două sau mai multe obiecte se grupează împreună în baza unor proprietăţi comune (prima operaţie de abstractizare): fie o mulţime de zece creioane dintre care 5 sînt roşii, 2 negre, 3 albastre, 2 mici, 5 mijlocii, 3 mari ş a m d Dintre aceste proprietăţi fizice (culoare, dimensiune) se alege una, să spunem culoarea Se vor obţine, aşadar, mai întîi trei clase diferite: (1) «clasa creioanelor roşii»; (2) «clasa creioanelor negre» ; (3) «clasa creioanelor albastre» Fiecăreia din aceste clase îi corespunde un obiect abstract: astfel, pentru clasa 1, obiectul abstract este «creionul cu mină roşie», în a cărui sferă nu mai intră alte trăsături reflec- tînd alte proprietăţi fizice, ca: dimensiunea, materialul din care este fabricat, marca fabricii ş a m d Raportul dintre clasa «creioanelor cu mină albastră» şi «un creion cu mină albastră» corespunde raportului dintre «sunet concret» şi «sunet abstract» Pe baza altei proprietăţi (în fonologie, de pildă, funcţia de distingere a modemelor — relaţia de comutare), de data aceasta, de ordin funcţional, se vor distinge, să spunem, creioanele care scriu bine de creioanele care scriu prost Fiecare creion roşu poate fi caracterizat şi din acest punct de vedere: se poate întîmpla să existe: (1 a') creioane care sînt roşii şi care scriu bine şi (1 b) creioane care sînt roşii şi nu scriu bine, dar, se poate întîmpla, tot atît de bine, ca toate creioanele roşii (cinci) să scrie bine, şi celelalte, toate, să scrie prost Clasa creioanelor care scriu bine se obţine, aşadar, făcînd abstracţie de proprietăţile celelalte: culoare, dimensiune etc ; aşa apare un alt obiect abstract: «creionul care scrie bine» Raportul dintre «creionul care scrie bine» şi «un creion concret care scrie bine» corespunde — în termenii în care a fost pusă problema — celui dintre «fonemul abstract» şi «fonemul concret» Care este însă raportul dintre «un creion roşu» şi «un creion care scrie bine» ? Aceasta depinde de situaţia reală dată (să spunem că toate creioanele care sînt roşii scriu bine), dar şi de ierarhia pe care o stabilim în aprecierea celor două proprietăţi date, ierarhie care depinde de importanţa trăsăturii în existenta obiectului Se poate vorbi, în acest caz, de un raport de „încorporare1*, aşa cum susţine Ş a u m i a n? Dacă da, nu înseamnă oare aceasta tocmai postularea ideii că proprietăţile funcţionale (ale creionului, ale segmentelor sonore) sînt mai esenţiale decît cele nefuncţionale (fizice) şi că între „important1*, „esenţial**, şi mai puţin important se stabileşte un raport de tipul mai profund, mai puţin profund? Proprietăţile fizice derivă din cele funcţionale sau invers ? Proprietăţile funcţionale determină pe cele fizice sau invers ? Dacă admitem, cu D a r wi n, că „funcţia creează organul", atunci trebuie să credem că proprietăţile funcţionale, care stabilesc locul segmentului sonor în structura generală a limbii, sînt mai importante, fără ca acestea să însemne că pot exista fără suportul fizic al celorlalte Tn acest caz, ideea „încorporării" atinge o chestiune filozofică delicată: se poate spune că esenţa se încorporează în fenomen ? Oricum, astfel pusă chestiunea, raportul dintre fonem şi sunet nu mai poate fi judecat în perspectiva categoriilor concret — abstract sau particular—general, ci a categoriilor fenomen — esenţă Sunetele nu mai apar ca variante ale fonemului Raportul dintre sunet şi fonem a fost interpretat, aşadar, în mai multe moduri: (1) fizic— psihic (B deCourtenay, F d e S a u s s u r e); (2) variantă —invariantă (L Hjelmslev, B deCourtenay, Jakobson); şi, derivat din aceasta, particular — general; (3) fenomen — esenţă sau esenţă de gradul n —esenţă de gradul n+1 (Ş a u m i a n) Criteriul proprietăţilor fizice ale segmentului sonor intervine în diverse puncte ale segmentării şi clasificării Mai mult, în pofida postulării primatului relaţiilor interne asupra relaţiilor externe, nici o procedură analitică fonematică nu ignoră relaţiile eteroplane, cu elemente exterioare fluxului sonor (pe scurt cu sensul) Dacă L Hjelmslev foloseşte explicit planul semantic (cf planul conţinutului) în definirea comutării (relaţie eteroplană între două corelaţii = relaţii omoplane), dat fiind că semnul lingvistic însuşi este conceput biplan (neomogen), în lingvistica americană, unde sensul este considerat, după cum am mai amintit, ca un punct de referinţă exterior limbii, segmentarea nu poate face apel la relaţia dintre expresie şi ceea ce se exprimă Şi, totuşi, în punctul iniţial al analizei, obţinerea unor segmente ipotetice, diferite sau identice, se bazează pe reacţia unui native speaker’ în proba de substituire Aceasta constă în înlocuirea unui segment a dintr-un text A cu un alt segment b din alt text B Dacă un ascultător (nonlingvist) are o reacţie identică atît înainte cît şi după înlocuire, altfel spus dacă ascultătorul nu recunoaşte ca diferite secvenţa A conţinînd pe a şi secvenţa A' în care în locul lui a apare b, atunci cele două segmente a şi b sînt considerate ca „segmente de încercare" (tentative units) identice (Zellig S Harris, Methods, § 5 10 ) Chestiunea dacă sensul este o substanţă sau o relaţie depăşeşte însă cadrele ştiinţei sunetului UNITĂŢILE SEMNIFICATIVE -SENSUL, SUBSTANŢĂ SAU OBIECT AL LINGVISTICII? Dacă în identificarea şi clasificarea sunetelor şi a fonemelor, interpretarea distincţiei dintre substanţă şi funcţie este facilitată de caracterul fizic al emisiunii sonore, în taxinomia celorlalte unităţi ale limbajului lucrurile sînt şi devin mai complicate, datorită intervenţiei mai multor factori care ţin, pe de o parte, de poziţia faţă de caracterul monoplan sau biplan al semnului lingvistic şi, implicit, de raportul dintre extralingvistic şi lingvistic, pe de altă parte, de evoluţia conceptului de funcţie în virtutea tendinţei generale spre formalizare, caracteristică ştiinţei contemporane (vezi § 3 1 ) După cum remarcă şi J R Firth (A Synopsis of Linguistic Theory, 1930 — 1955), în focarul atenţiei lingvisticii structurale se află relaţiile interne, fie că se constituie ele înseşi în obiect de studiu (sintaxă), fie că sînt selectate ca pertinente pentru definirea unităţilor (în G A , sau în subcategorizarea din G T — vezi §1 4 2) Relaţiile faţă de ansamblurile nelingvistice sînt considerate ca nepertinente pentru definirea unităţilor limbii Dar ce este lingvistic şi ce nu este lingvistic? Disputele între gramatici încep chiar cu definiţia obiectului lor de studiu, graniţa dintre „intern” şi „extern" variază de la şcoală la şcoală F deSaussure împarte chiar lingvistica în internă şi externă: prima are în vedere „limba" (=langue, în sensul de „sistem de semne"), cea de-a doua, relaţiile limbii cu vorbirea (=parole), cu societatea, cu celelalte instituţii contingente Raportul dintre „intern" şi „extern" variază în primul rînd în funcţie de poziţia faţă de caracterul monoplan sau biplan al semnului lingvistic Deşi, după cum am mai amintit, în legătură cu aceasta există, în mare, două poziţii, în interiorul fiecărei orientări se conturează mai multe direcţii Lingvistica descriptivă americană postulează caracterul monoplan al semnului lingvistic; de aici rezultă că toate unităţile limbii au caracter monoplan, iar referirea la semnificat trebuie să fie considerată ca o încălcare a cerinţei structurale de definire prin relaţii interne Cu toate acestea, în definirea unităţilor limbii se introduce, de cele mai multe ori, proprietatea de a semnifica ceva, proprietatea „dotat cu sens" Astfel, L Bloomfield defineşte morfemul ca unitate minimală semnificativă (minimal=nu poate fi analizat în alte segmente semnificative, semnificativ=are sens, este dotat cu sens): „A morfem is a recurent (meaningful) form which cannot in turn be analyzed into smaller recurent (meaningful) forms" 1 (A set of postulates for the Sciences of Language, în „Language" 2, 1926, pp 153—164, apud M, Joos, Readings , p 27) Morfemului îi corespunde „seinul" : UA minimum form is a morpheme, its meaning a sememe" „O formă minimală este morfem, sensul lui este semem" — element extralingvistic ibidem) Aceeaşi accepţie are morfemul şi la alţi descriptivişti americani: vezi, de pildă, B Bloch şi G L Trager, Outline of Linguistic Analysis, Baltimore, 1942, p 54: „any form, whether free or bound, wich cannot be divided into smaller meaning-ful parts" H A Gleason face distincţie între fonem (ca segment de expresie) şi morfem (tot ca segment de expresie) în următorii termeni: The phoneme is the smallest significant unit in the expresion which can be correlated with any diffe:ence in the content Structure The morpheme is the smallest signification unit in the expresion which can be correlated with any one particular difference in the content structure 1 [An Introduction to Descriptive Linguistics, 1956, p 67] Lăsînd la o parte faptul că diferenţa exprimată în termenii „any difference" — „any one particular difference" aminteşte de distincţia făcută de L Hjelmslev între semne şi figuri (vezi § 3 3 2 2 ), este clar că principiul „corelării expresiei cu diferenţele din structura conţinutului" (inspirată şi ea din proba hjelmsleviană a comutării) depăşeşte graniţa lingvisticului, aşa cum a fost ea trasată de inţiatorul descriptivismului american, L B 1 o o m f i e 1 d Proprietatea de „a avea un sens" determină folosirea sensului şi în cadrul procedurii de grupare a segmentelor de expresie — variante (alomorfe — engl allomorphs) în invariante (morfeme) Acelaşi H A G1 e a s o n stabileşte drept criteriu de clasificare a alomorfelor în morfeme semnificaţia (meaning) şi distribuţia {op cit , p 78 şi urm ) Astfel, două elemente pot fi considerate ca acelaşi morfem dacă : (1) acestea au acelaşi sens şi (2) dacă sînt în distribuţie complementară condiţionată de o trăsătură fonologică La fel este pusă chestiunea şi în Z e 11 i g S H a r r i s {Morpheme Alternants in linguistics Analysis, p 110): „a group of one or more alternants which have the same meaning and complementary distribution", sau E N i d a, The Identification of Morphemes, în „Language", XXIV, 1948, pp 414—441 : (1) Forms which possess a common semantic distinctiveness and an identical form in all their occurrences constitute a single morpheme; (2) Forms which possess a common semantic distinctiveness but which differ in phonemic form (i e constituency or shape) constitute a single morpheme provided that the distribution of formal differences can be phonologically defined ; (3) Forms which possess a common semantic distinctiveness, but which differ in their phonemic form in such a way that the distribution of forms cannot be phonologically defined, constitute a single morpheme if the forms are in complementary distribution1* (p 419) \ Ch Hockett păstrează criteriul identităţii semantice şi îi adaugă nonidentitatea de vecinătate: Doi sau mai mulţi morfi se grupează într-un morfem dacă (a) au acelaşi sens, (b) nu apar niciodată în aceleaşi vecinătăţi Dacă, pentru o anumită perioadă, Zellig S H a r r i s acceptă semnificaţia ca o proprietate a modemelor, în Methods of Structural Linguistics* el încearcă să excludă sensul dintre proprietăţile morfemului şi dintre criteriile de identificare a acestuia: W'e determine the independent phonemic sequences in each Utterance as its morphemic segments (§ 12 2) Segmentul morfematic este, aşadar, o secvenţă idependentă de foneme Dar fonemul însuşi se defineşte pornind de la secvenţe fonice independente (v § 3 2), iar morfemele pot fi constituite dintr-un singur fonem Cum stabilim limita dintre secvenţe fonice independente cu statut fonematic şi secvenţe fonice independente cu statut morfematic ? Chestiunea nu este de loc clară Pentru gruparea segmentelor morfematice, Z H a r r i s propune două tipuri de relaţii : substituţia şi distribuţia Procedura de analiză este concepută în „trepte de aproximaţie" : unităţile ipotetice (tentative units) obţinute prin segmentarea din treapta inferioară sînt reajustate cu ajutorul criteriilor folosite în treapta imediat superioară : Treapta ,segmentelor morfematice“ : delimitarea segmentelor morfematice se bazează pe relaţia de independenţă Aceasta, la rîndul ei, se defineşte prin trei principii relaţionale: (a) identitate fonică, (b) substituţie şi (c) distribuţie similară Dacă analiza morfematică succede celei fonematice, este simplu să se determine identitatea fonică ; dacă însă, analiza morfematică precede pe cea fonematică (lucru perfect posibil, după opinia lui Z H a r r i s, op cit , p 23—24), atunci identitatea fonemică se stabileşte ca o similaritate fonică, iar: prin „Similar" se înţelege nu identic din punct de vedere fizic, [ci substituibil, fără a se produce o schimbare în răspunsul pe care îl dă un vorbitor natural care aude enunţul înainte şi după substituire [Structural Linguistics, p 20] O altă condifie necesară pentru a considera independent un segment este posibilitatea acestuia de a apare şi în alte combinaţii decît cea din enunţul analizat Conform acestui criteriu, din compararea unor contexte ca: eu dormeam adeseori eu dormisem adeseori eu dorm adeseori eu venisem adeseori eu veneam adeseori rezultă că segmentele /dorm/, /ven/, /eam/, /isem/ sînt independente Din compararea enunţurilor (1) am cumpărat un carton, (2) am cumpărat un car, (3) am cumpărat un palton, conform criteriului (a), rezultă că segmentele /car/ şi /ton/ sînt independente, deci /carton/ se segmentează în /car/ şi /ton/, /iar /palton/ în/pal/ şi /ton/ Această segmentare contravine bunului simt- Ea poate fi corectată prin aplicarea criteriului distribuţiei similare: două secvenţe fonematice A şi B pot fi incluse în acelaşi segment morfematic dacă distribuţia lui A relativ la alte elemente C şi D este aceeaşi cu a lui B Prin distribuţia unui element A se înţelege totalitatea apariţiilor (ocurenţelor) lui A în enunţurile dintr-o limbă dată Reluînd exemplul de mai sus, constatăm că segmentul /car^ nu are distribuţie similară cu a lui /car2/: se poate spune: Am făcut o cutie de carton, dar nu Am făcut o cutie de car Aşadar, /car2/ nu poate să apară în contextele lui /carj şi nici invers (compară : Ne-am suit în car, dar nu ne-am suit în carton) Se constată uşor că /ton^ nu este identic în distribuţie cu /ton2/ Rezultă că, dat fiind că /ton!/ nu apare decît cu /car,/, iar /car2/ nu apare decît cu /ton2/, ele nu sînt independente Aşadar, /carton/ nu este divizibil în două segmente independente Se pare însă că acest corectiv nu este totdeauna eficace: dacă aplicăm criteriul distribuţiei unor secvenţe fonematice din enunţuri ca (1) El nu poate munci (2), El este muncitor, rezultă că, deşi identice din punct de vedere fonematic, segmentele /munci]/ şi /munci2/ nu sînt echivalente ca distribuţie din pricina segmentelor care urmează /i/ şi /tor]/ Nici /tor2/ nu poate avea aceeaşi distribuţie cu /tor/ din cîntător, vorbitor etc înseamnă că şi /muncitor/ constituie un singur segment morfematic? Ineficienţa acestui criteriu are o cauză uşor de descoperit în enunţarea criteriului „distribuţiei similare", Harris vorbeşte de căutarea unei „trăsături distribuţionale care poate fi corelată cu distribuţia secvenţei fonematice analizate", de contexte caracteristice (diagnostice) Modul de alegere al caracteristicilor contextuale nu este însă indicat El rămîne la voia intuiţiei şi dibăciei cercetătorului Cu alte cuvinte, în cazul secvenţei /carton/ ne vom strădui să demonstrăm că este vorba de un singur segment morfematic pentru că reprezintă o singură semnificaţie în general vorbind, prima etapă de analiză propusă de ZelligS Harris apare mai puţin satisfăcătoare (a) Pentru a putea urmări independenţa unor secvenţe fonematice A şi B (vezi mai sus definiţia independenţei), trebuie mai întîi să le fi delimita* Dar găsirea primului segment morfematic rămîne încă un fapt de intuiţie (b) Pentru a stabili similaritatea în distribuţie este nevoie de contexte caracteristice („diagnostice"), dar, după cum am văzut mai sus, analiza distributivă nu oferă criterii obiective de selectare a acestor contexte (2) în cea de-a doua etapă a analizei se urmăreşte gruparea segmentelor morfematice (obţinute din prima fază) în clase— morfeme Cu alte cuvinte, pentru Z S H a r r i s morfemul simbolizează «o clasă de segmente morfematice» Gruparea se efectuează conform următoarelor principii: Sînt considerate în aceeaşi clasă două segmente morfematice identice din punct de vedere fonematic şi distribuţional Sînt considerate ca intrînd în clase diferite două segmente morfematice identice din punct de vedere fonematic, dar distincte în ceea ce priveşte distribuţia De pildă, în româneşte /ă/ din casă şi /ă/ din citită intră în clase distincte, aparţin la două morfeme diferite, deoarece nu au aceeaşi distribuţie: nu apar în vecinătatea aceloraşi segmente morfematice (compară Doresc să am o casa, frumoasă — Doresc să văd cum cintă) şi nu se pot substitui aceloraşi segmente morfematice (comp Am văzut o casă — Am văzut mai multe case, unde /ă/ este înlocuit cu lei; şi Acum citită — Acum cîntăm, unde lăl intră în raport de substituţie cu /ăm/) Două segmente distincte din punct de vedere fonematic şi identice ca distribuţie constituie variantele (libere) ale aceluiaşi morfem De pildă, în limba română se poate folosi, în orice context, fie forma roşu fie roş: aşadar, /u/ echivalează cu / 0 /, segmentul /u/ intră în variaţie liberă cu /zero/, după segmentul /roş/ d) Chiar două segmente A şi B diferite atît din punct de vedere fonematic cît şi distribuţional pot fi grupate în aceeaşi clasă, dacă îndeplinesc următoarea condiţie: să se găsească alt morfem, C, a cărui distribuţie să fie egală cu suma distribuţiei segmentelor A şi B Segmentele A şi B intră în distribuţie complementară dacă nu au nici un context comun De pildă, contextele segmentelor /frumoas/, /frumos/ se exclud Există însă un segment ca /alb/ care poate să apară atît în contextele lui /frumoas/, cît şi în cele ale lui /frumos/: l-a dai o floare albă — I-a dat o floare frumoasă l-a dai un crin alb — I-a dat un crin frumos Gruparea morfemelor în clase se efectuează tot după criterii distribuţionale • * Este clar că gramatica analitică nu a putut să se elibereze de criteriile semantice, de sens Acceptîndu-l ca pe un rău necesar, descriptivismul american s-a străduit să-i limiteze importanta, să-i precizeze cît mai riguros momentul în care poale interveni in descriere în general, se acceptă ideea că intervenţia sensului (explicit recunoscut ca sens : engl meaning, sau, implicit, în reacţia vorbitorului) în prima etapă a segmentării constituie dattzm-ul neformalizabil In etapele următoare, unităţile ipotetice („de încercare") astfel obţinute se regrupează însă în baza unor criterii „strict" relaţionale — lingvistice (asemantice) Pentru cei care admit caracterul biplan al semnului, în considerarea unităţilor superioare fonemului, se impune distincţia dintre raporturi omoplane (dintre unităţile aceluiaşi plan, fie semnificatul, fie semnificantul) şi raporturi etroplane (dintre cele două planuri) Dacă fonemul apare net şi totdeauna ca un segment monoplan, aparţinînd semnificantului, celelalte unităţi ale limbii au fost postulate fie ca monoplane, fie ca biplane 3 3 2 1 Pentru And re Martinet (Elements, p 17), monemele, rezultate din prima articulare a limbajului, au caracter biplan (vezi pagina 90, nota 1) în glossematică, forma expresiei se segmentează în unităţi numite cenemateme (corespunzînd fonemelor), iar forma conţinutului în pleremateme (plereme, morfeme) Semnul lingvistic apare ca o solidaritate între forma conţinutului şi a expresiei, dar unităţile invariante, glossemele, sînt monoplane Simetria nu este însă perfectă, deoarece unui plerematem îi pot corespunde unul sau mai multe cenemateme (astfel plerematemului „pădure", în română, îi corespund 6 cenemateme p-ă-d-u-r-e; plerematemului „apă", în franceză, îi corespunde un singur cenematem, o, (Z)’eau) Identificarea invariantelor din fiecare plan operează însă şi cu relaţii eteroplane (v comutarea, definită în § 3 2 2 1 ) 3 3 2 2 în semantica paradigmatică, sensul devine obiect de studiu La fel ca în fonologie, scopul ultim al lingvistului este să descopere trăsăturile distinctive Făcînd diferenţa între semne şi figuri (engl figures), L Hjelmslev avea să insiste asupra capacităţii unităţilor plerematice (conţinutul temelor, al elementelor lexicale, în termeni tradiţionali) de a se descompune în unităţi mai mici Semnele se caracterizează prin faptul că o diferenţă dintr-un plan corespunde totdeauna uneia şi aceleiaşi diferenţe din planul opus Fie planul expresiei; în secvenţele ţăran student, ţărănesc studenţesc diferenţa dintre ţăran — student corespunde totdeauna diferenţei dintre sensurile „ţăran" — „student" Fie planul conţinutului; diferenţei „ţăran" — „student" îi corespunde diferenţa de expresie ţăran — studentx Figurile se caracterizează prin faptul că aceeaşi diferenţă dintr-un plan poate modifica în diferite feluri entităţile din planul opus Fie planul expresiei, în secvenţele: casă — masă cor — mor rac — ram (diferenţa c-lm- produce, în funcţie de context, schimbări diferite ale conţinutului: în contextul — asă apar sensurile „casă" — „masă", în contextul — or, sensurile „cor" — „mor" ş a m d în glossematică, fonemele sînt, aşadar, figuri După cum am văzut, ele se împart însă, la rîndul lor, în unităţi mai mici, „trăsăturile distinctive" Diferenţa dintre trăsătură şi fonem poate fi exprimată în termenii : simultan — succesiv 2 Dacă secvenţele (formantul — secvenţa de foneme corespun- zînd morfemelor) şi formativul (secvenţa de foneme cores- punzînd pleremelor) care constituie expresia semnului pot fi divizate în figuri, este de presupus că acelaşi lucru se poate întîmpla şi cu componenta semnului din planul conţinutului Fie secvenţele : oaie — berbec vacă — bou iapă — cal Diferenţei dintre „sex feminin şi „sex masculin11 i se ataşează diferente de expresie diferite, în funcţie de contextul semantic (de conţinut) ales : în contextul „matur11 *+ „ovine" apare diferenţa oaie — berbec; în contextul „bovine11 + „matur11 apare diferenţa de expresie: vacă — bou ş a m d Pe de altă parte, diferenţei dintre „ovine11 şi „bovine11 îi corespunde, în contextul — „sex masculin11 distincţia berbec—bou, iar în contextul — „sex femenin11: oaie —vacă Se ajunge, astfel, la posibilitatea de a exprima sensul cuvîntului sub forma unei sume de trăsături—figuri: „oaie11=„ovin11+„matur‘+„sex feminin11 Aceşti termeni, deşi pornesc de la proprietăţile obiectelor denumite, apar în descrierea semantică numai dacă îndeplinesc condiţia de a fi figuri (adică de a apare ca diferente pe planul sensurilor şi de a produce diferente pe planul expresiei) ; astfel, dacă în franceză există pentru fenomenul descărcării electrice naturale trei termeni : foudre, tonnerre, eclair, iar în rusă numai doi: grom „tunet, bubuit, dar şi trăsnet11 (gromootvod „paratrăsnet11; udar groma „lovitură de trăs- net11) şi molnii „fulger11 şi „trăsnet11 (cf udar molnii, „lovitură de trăsnet11), înseamnă că rusa are o trăsătură diferenţială în minus, în speţă cea care are la bază diferenţa dintre „parte11 şi „totalitatea11 fenomenului Dacă în franceză efectul se exprimă printr-un derivat de la foudre — foudroiement, în timp ce în română efectul se exprimă prin acelaşi cuvînt cu fenomenul văzut prin prisma nonefectului (trăsnetul; vezi şi l-a fulgerat), trăsătura [ + efect] nu va intra în definiţia prin trăsături distinctive a sensului cuvintelor româneşti: trăsnet, fulger, tunet Definită prin capacitatea de a „face diferente11, trăsătura distinctivă semantică (denumită şi serri) încetează să mai fie o simplă denumire, reflectare a proprietăţii obiectului denumit, şi devine un element al descrierii (al metalimbii) care, la limită, ar putea fi, după opinia unora, înlocuit printr-o notaţie în litere sau cifre (Greimas, Semantique p 21) Claude Levi-Straussse arată, însă, mai puţin optimist în considerarea datum-u\ui neformalizabil: Urmează deci că, în prezenţa a doi termeni în conexiune, nu putem niciodată postula natura formală a acesteia Ca şi termenii, relaţiile dintre termeni trebuie să fie abordate şi ele în mod indirect, întru- cîtva prin bandă (ca la biliard) Lingvistica structurală, pe un teren diferit însă, regăseşte astăzi această dificultate, pentru că şi ea se bazează pe o logică calitativă : ea sesizează perechile de opoziţii formate din foneme, dar spiritul fiecărei opoziţii rămîne foarte ipotetic Intr-un stadiu preliminar, este greu de a evita, pentru ale defini, un oarecare impresionism şi multă vreme rămîn posibile mai multe soluţii ale aceleiaşi probleme Una din dificultăţile majore ale lingvisticii structurale, şi care n-a putut fi depăşită decît incomplet, ţine de faptul că reducţia pe care o realizează datorită noţiunii de opoziţie binară trebuie să fie compensată printr-o diversitate de natură, reconstituită în mod insidios spre avantajul fiecărei opoziţii: diminuat pe un plan, numărul dimensiunilor se stabileşte pe alt plan S-ar putea, totuşi ca, în locul unei dificultăţi de metodă să avem de-a face aici cu o limită ţinînd de natura anumitor operaţii intelectuale, a căror slăbiciune, ca şi forţă, ar fi aceea de a putea fi logice, rămînînd totodată înrădăcinate în calitate [Gîndirea sălbatică, trad de I P e c h “ r Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1970, p 212J Culmea atitudinii antisemantice a constituit-o ideea că, pentru a nu se lăsa influenţat de sens, lingvistul nu trebuie să cunoască limba pe care o cercetează : în modul acesta, se asigură caracterul formal al analizei (ideea apare şi la Z e 11 i g S H arri s) Pentru Roman Jakobson, aceste atitudini de criptana- list — care porneşte de la mesaj, fără să cunoască legile codului, nu constitue însă decît o etapă preliminară, care trebuie să facă loc unei abordări interne a limbii studiate, observatorul trebuind să se adapteze locutorilor: Aussi longtemps que le chercheur ignore les signifies d'une langue donnee, et n’a d’acces qu’aux signifiants, il doit se resoudre bon gre mal gre â faire appel â ses qualites de detective, et a tirer des donnes externes le maximum d’information qu’elles peuvent lui fournir sur la structure de la langue [ ] Mais si le linguiste est familiarise avec le code, [ ], alors il devient superflu de jouer les Sherlock Holmes, ă moins que le chercheur ne deşire precise- ment determiner jusqu’â quel point cette procedura artificielle peut fournir des donnees sures II est difficile, cependant, de simuler l’ignorance d’un code familier: les significations escamotees reviennent subrepticement fausser une demarche qui se vou- lait cryptanalytique k (Essais, p 93] Faptul că lingvistica analitică porneşte de la un datum (nedefinibil lingvistic) nu este un lucru excepţional însăşi matematica cunoaşte asemenea concepte : de pildă, conceptul de „mulţime" Ceea ce ni se pare curios este însă faptul că structuralismul nu şi-a pus niciodată întrebarea : de ce „sensul", dacă nu este recunoscut ca obiect, face parte, cel puţin, dintre conceptele nedefinite ale lingvisticii ? Şi aceasta, pentru că se lasă la o parte funcţia principală a limbajului de a comunica ceva, dincolo şi prin jocul intern al opoziţiilor, al substituţiilor şi al distribuţiilor (Zellig S Harris însuşi defineşte sensul ca o „corelaţie dintre expresie şi situaţia socială" — op cit ) [După cum remarcă Al Graur, trăsătura caracteristică a semnelor lingvistice este de a indica realitatea existentă în afara lor şi nu de a aparţine unui sistem" {Scurtă istorie, p 89) ] 1 [Atît timp cît cercetătorul ignoră semnificatele unei limbi date şi nu are acces decît la semnificante, el trebuie să se hotărască, cu sau fără plăcere, să facă apel la calităţile sale ce detectiv, şi să extragă din datele externe maximum-ul de informaţie pe care acestea pot să-i furnizeze în ceea ce priveşte structura limbii [ ] Dar, dacă lingvistul este familiarizat cu codul, [ ], atunci este superfluu să facă pe Sherlock Holmes, cu condiţia să nu dorească tocmai de a determina în mod precis pînă la ce punct această procedură artificială poate produce date sigure Este dificil totuşi să simulezi ignoranţa unui cod familiar : semnificaţiile escamotate revin pe furiş şi pot falsifica un demers care se voia criptanalitic ] Vezi siNoam Chomsky, Syntactic Structures: The cryptanalytycal method finally is the method by which, in order to obtain a formalization, utterances are analysed as if they were undeciphered documents which are taken to be [mea- ningful but whose] meaningfulness is left out of consideration, the aim being to try and deduce the formal structures of those documents only from the distribution of their formal features over the utterances „(Metoda criptanalitică, în cele din urmă, este o metodă prin care, în scopul de a obţine o formalizare, enunţurile sînt analizate ca şi cum ar fi documente nedescifrate, luate ca fiind purtătoare de sens, dar ale căror semnificaţii sînt lăsate în afara consideraţiei, scopul fiind acela de a deduce structurile formale ale acestor documente numai din distribuţia trăsăturilor formale în cadrul enunţurilor ] 3 3 4 In gramatica transformaţională, evoluţia raporturilor dintre sens (latura semantică) şi gramatică a fost, într-un anume fel, inversă decît în gramatica analitică Gramatica generativă a pornit de la punctul în care semanticul era exclus şi ca scop (obiect) şi ca mijloc (criteriu) din lingvistică, în consecinţă, Chomsky avea să sublinieze faptul că sintaxa este independentă de semantică \ rămînînd ca relaţia dintre acestea să fie tratată într-o teorie generală a limbajului însăşi semantica poate să se refere cu profit la partea sintactică în Aspects of the Theory of Syntax (1965), atît semanticul cît şi fonologicul sînt considerate aspecte nefundamentale, componente interpretative ale gramaticii Tot atunci însă, Chomsky observă că regulile de combinare nu pot fi exprimate numai în termenii simbolurilor categoriale (număr, verb, determinant etc ), ci şi în termeni care descompun, intră în structura semantică a sistemelor lexicale (a temelor) Faptul că un substantiv denumeşte un obiect animat im iune o anumită restricţie în selectarea lexemelor pentru determinativ : interpretarea semantică ascultă de anumite reguli de combinare: de pildă, o combinaţie cum este cîinele prăşit nu este tot atît de normală ca o combinaţie de tipul clinele doarme Dacă este vorba de „reguli de combinare" ale elementelor din lexicon, înseamnă că sintaxa cuprinde şi o parte din trăsăturile care influenţează alegerea interpretării semantice pentru lexemele care urmează, în funcţie de lexemele care precedă Acestea au fost denumite trăsăturisemantico-sintactice Regulile de combinare care se exprimă în termenii acestor trăsături poartă numele de reguli de selecţie (Aspects, cap 4, §1 2 ) De pildă, pentru a împiedica o combinaţie de tipul biroul sforăie, verbul a sforăi va avea în dicţionar indicaţia GN> Nucleu [+N,± Animat, ± Comun] [+Comun]->[±Numărabil] [—Numărabil] —► I + Abstract [— Animat [+Animat]->[ + Uman] Ordinea în care sînt alese trăsăturile nu este nici aici ex- plicitată : C h o m s k y vorbeşte de „The empirically reali- zed categories" (Aspects, p 83), cu alte cuvinte recunoaşte motivarea empirică a alegerii trăsăturilor şi, poate, şi a alegerii ordinii de enumerare In stabilirea semnului (+ sau —) transpare acelaşi criteriu folosit de Jakobson: prezenta sau absenţa trăsăturii din componenta semantică a lexemului (vezi şi paragraful precedent) Obişnuinţa de a reprezenta arborescent sistemele de trăsături fonice sau semantice constituie deseori o formă de a iposta- zia ca real intenţionalul Altfel spus, din dorinţa de a demonstra caracterul de sistem, se postulează existenţa unei ierarhii, ale cărei relaţii de subordonare nu sînt probate, confundîn- du-se caracterul de sistem cu sistematicitatea De altfel, chestiunea gradului de sistematicitate a fost pusă în lingvistica actuală : unele părţi ale sistemului limbii sînt mai economic organizate, altele prezintă trăsături mai puţin integrate, sînt mai puţin economic organizate Asupra criteriilor de stabilire a „sistematicităţii", discuţia a rămas încă deschisă : „părţile neorganizate" din sistemul limbii (şi în special cele aparfi- nînd sistemului lexical) sînt neorganizate sau apar ca neorganizate în descriere, din pricina unor limite de cunoaştere? Ierarhia tipurilor de distribuţie se stabileşte tot în baza unei relaţii de includere între contexte Gruparea elementelor A şi B se face în baza unor contexte identice, să spunem, Cp La un nivel superior, {A, B} se grupează împreună cu {P, D}, în baza unor contexte comune, C^ Este clar că Cj este inclus în {Cj} C( cuprinde şi contextele care au servit la distingerea clasei {A, B} de clasa {P, D}, contexte diferenţiative Deşi cu o sferă de aplicare mai largă şi cu o definiţie formalizată, relaţia de dominare din lingvistica matematică analitică (Dobruşin, Marcus, Crăciun) se inspiră din analiza distributivă, şi anume din ideea de substituţie unidirecţională (Lingvistica matematică, p 77): Vom spune că x domină pe y la stînga în raport cu Ej (—o paradigmă din L, limbă) şi vom scrie (Ej) x->y, dacă x este compatibil cu y în raport cu Ej şi dacă, în fiecare cuvînt din Ej conţinînd sublanţul xy, înlocuirea lui xy prin x conduce la un cuvînt aparţi- nînd de asemenea lui Ej [Lingvistica matematică, p 68] In mod implicit se înţelege că înlocuirea lui xy cu y nu conduce la un cuvînt apartinînd lui Ej La fel rezultă şi din exemplele de dominare date de S Marcus: Fie cuvintele „grand" şi „mince" Pentru fiecare frază care conţine cuvîntul „grand", înlocuirea lui „grand“ prin „mince" conduce la o frază franceză ( ) Avem deci „grand“->„mince“ Există însă fraze corecte care conţin cuvîntul „mince" şi în care înlocuirea lui „mince" prin „grand" conduce la o frază necorectă Fie, de exemplu, fraza „Je possede une feuille mince" înlocuind „mince" prin „grand" obţinem Je possede une feuille grand, construcţie necorectă Deci nu are loc relaţia „mince“->„grand" [Lingvistica matematică, p 75] De aici rezultă că totalitatea contextelor în care apare mince include contextele lui grand, dar nu şi invers : termenul inclus (grand) domină pe cel extens (mince) Relaţiile de dominare apar, implicit, în steme-\e lui L T esn i ere, în gramatica constituenţilor imediaţi şi în gramatica generativă: arborii cu noduri etichetate Deşi, în principiu, ierarhiile, nodurile, dominantele sînt postulate, în modelarea generativă a limbilor concrete se apelează în stabilirea dominantelor la relaţia de implicaţie (simplă sau reciprocă) Astfel, grupul adverbial de loc se trece sub acelaşi nod cu verbul în indicatorii sintagmatici meniţi să explice fraze în care lui V (=verb) i se aplică interpretarea unui verb de mişcare ca fr aller (je vais au cinema), it vadere, deoarece verbele în chestiune presupun adverbul (je vais nu e o frază completă); în schimb, acelaşi grup adverbial este trecut sub dominanta grupului predicativ, dacă indicatorul sintagmatic constituie structura subiacentă a unui enunţ în care V primeşte interpretări semantice diferite de verbele de mişcare (Vous m'attendrez au cinema) PARADIGMĂ Şl SINTAGMĂ DOUĂ AXE In descrierea structurală Recunoscînd opoziţia ca celulă de bază a mecanismului limbajului, structuralismul analitic a scos in evidentă importanta raporturilor de substituţie (in absentia — după F de Saussure) Dar, dat fiind că substituirea entităţilor reclamă un context, o îmbinare de unităţi mai lungă decît entitatea care se înlocuieşte, raporturilor de substituţie li s-au adă î- gat cele dintre unităţi aşezate unele lîngă altele în text (in praesentid) Distincţia dintre cele două tipuri de raporturi nu este o inovaţie a structuralismului Paradigmele flexionare din gramaticile curente (tradiţionale) nu fac decît să reflecte relaţii între morfeme care apar unul în locul altuia, după aceleaşi (aceeaşi categorie de) teme Sintaxa se ocupa de „îmbinarea cuvintelor în propoziţii1*, deci de relaţii dintre termeni care se succedă — in praesentia Noutatea concepţiei structurale constă în considerarea celor două tipuri de relaţii ca axe fundamentale de organizare a tuturor sistemelor lingvistice, de la orice nivel, şi chiar nelingvistice (de forma coordonatelor din reprezentările matematice) Dacă Ferdinand de Saussure avea să exprime distincţia în discuţie în termenii in absentia (raporturi asociative), in praesentia (raporturi sintagmatice), L H j e 1 m s 1 e v avea să încerce o definire formalizantă, pe baza conceptelor din logica matematică Astfel, raporturile sintagmatice se definesc ca relaţii de tipul conjuncţiei logice: şi şi, care se simbolizează de obicei prin ET Numai că, şi în acest caz, are loc o adaptare, prin care se preia numai o parte din conţinutul conceptului matematic Astfel, dacă ET în logică se defineşte ca o operaţie în care două propoziţii —P şi Q—sînt legate într-o propoziţie compusă cu respectarea următoarelor condiţii : propoziţia compusă P ET Q este adevărată numai dacă şi P şi Q sînt adevărate; altfel, P ET Q este falsă; la Hjelmslev, conjuncţia înseamnă coexistenţa în text, în sensul că în text intră , şi una şi alta** (Proleg , p 68) Raporturile de înlocuire (paradigmatice) se definesc cu ajutorul relaţiei sau sau (disjuncţie), simbolizată de obicei prin VEL în logica matematică există două semne VEL (vel slab=sau (măcar)) şi VEL (vel tare) VEL se defineşte ca o operaţie prin care din doua propoziţii P şi Q se obţine o propoziţie compusă P VEL Q îndeplinind următoarele condiţii : P VEL Q este falsă numai dacă atît P cît şi Q sînt false, altfel P VEL Q este adevărată VEL tare traduce în fapt raportul de disjuncţie : P VEL Q este adevărată dacă şi numai dacă atunci cînd una din propoziţii este adevărată cealaltă este falsă Cum se defineşte raportul de disjuncţie în glossematică? Intr-un sistem (însă) e prezentă sau una sau alta (dintre unităţi) [Proleg , p 68] Mai departe, comentînd exemplele pet L H j e 1 m s 1 e v vorbeşte de faptul că în text apare ori p ori m: în cazul lui pet, între p, e, t este un raport de conjuncţie sau coexistenţă : înaintea ochilor avem „de fapt" elementele p, e şi t Tot conjuncţie este şi raportul dintre m, a, n, în cuvintul mart însă raportul dintre p şi m este o disjuncte sau o alternanţă : ceea ce avem, de fapt, înaintea ochilor este sau p sau m [Proleg-, p 69 ] Comentariul aminteşte de ideea saussuriană a termenilor in praesentia şi in absentia Caracterul „adevărat sau fals“ este înlocuit cu „prezent sau absent în text“ Dat fiind că termenii de conjuncţie şi disjuncţie au fost folosiţi în lingvistica tradiţională cu alte accepţii, accepţii larg răspîndite, L H j e 1 m s 1 e v propune doi termeni noi : corelaţie pentru relaţiile de tip „sau sau" şi relaţie pentru conjuncţie („şi şi") „Funcţionalele care contractează aceste funcţii le vom numi, respectiv, corelate şi reiate " [Proleg * pp 72—73] La Roman Jakobson cele două axe poartă numele de: axa contiguităţii (sintagmaticul) şi axa similarităţii (paradigmaticul) Acestea se definesc în funcţie de operaţia (de combinare sau de selecţie) care le guvernează : Tout signe linguistique implique deux modes d’arrangement: La combinaison Tout signe est compose des signes constituant» et/ou apparaît en combinaison avec d’autres signes Cela signifie que toute unite linguistique sert en meme temps de contexte â des unites plus simples et/ou trouve son propre contexte dans une unite linguistique complexe D’ou il suit que tout assemblage effectif d'unites linguistiques les relie dans une unite superieure: combinaison et contexture sont les deux faces d'une m6me operation La selection La selection entre des termes alternatifs implique la possibilite de substituer Tun des termes â l’autre, equivalent du premier sous un aspect et different sous un autre En fait, selection et substitution sont les deux faces d’une meme operation Les constituants d’un contexte ont un statut de contiguite, tan- dis que dans un groupe de substitution les signes sont lies entre eux par differents degres de similarile qui oscillent de l’equivalence des synonymes au noyau commun des antonymes 1 [£s$aîs, pp 48—49] Deşi foloseşte distincţia dintre proces şi sistem în explici- tarea corelaţiilor şi relaţiilor, H j e 1 m s 1 e v redefineşte pe primele cu ajutorul celorlalte : putem defini sistemul ca o ierarhie corelatională (engl correlati- onal hierarchy), iar procesul, ca o ierarhie relaţională (engl relaţional hierarchy) [Proleg , p 73] Mai departe, procesul devine sinonim cu textul, iar sistemul cu limba (ibidem, p 73) R Jakobson stabileşte legături similare : selecţia (şi, corelativ, substituţia) priveşte entităţile asociate în cod1, şi nu în mesajul dat, în timp ce în cazul combinării, entităţile sînt asociate în ambele (planuri) sau numai în mesajul efectiv [£ssats p 48] La Roman Jakobson apare clar faptul că paradigmaticul nu este acelaşi lucru cu sistemul (limba, codul) şi nici sintagmaticul cu procesul (vorbirea, mesajul) Ceva mai tîrziu, J A Greimas avea să insiste asupra erorii de a identifica distincţia sintagmatic/paradigmatic cu distincţia limbă/vorbire: le plan du discours, suivant le type de relations utilisees, manifeste, tantot le mode d’existence paradigmatique, tantât le mode d’existence syntagmatique Ce fait nous paraît suffisamment important pour etre souligne, ne serait-ce qu’â cause de tres frequentes confusions que les linguistes, et plus encore les usagers non linguis- tes des methodes linguistiques, entretiennent entre le plan du discours et le plan syntagmatique, confusions qui vont parfois jusqu’â leur identification complete [Semantique structurale, p 41] Apropierea însă nu este tocmai întîmplătoare La Jakobson, paradigmaticul caracterizează totdeauna codul, nonparadig- maticul poate caracteriza fie mesajul, fie codul: paradigmaticul apare, aşadar, ca o trăsătură distinctivă pozitivă, caracterizînd termenul marcat al opoziţiei (paradigma- tic-sintagmatic) prin limitarea sa la combinaţiile codului La A J Greimas, sintagmaticul apare ca termen intens, întrucît caracterizează numai discursul, în timp ce paradigmaticul, termen nonintens, construieşte atît discursul, cît şi sistemul RELAŢII OBL1GATCRII Gramatica însăşi, prin caracterul ei normativ, se defineşte ca o sumă de constrîngeri, de obligaţii F r B o a s observă că sistemul gramatical al unei limbi (prin opoziţie cu stocul lexical) determină aspectele fiecărei experienţe care trebuie să fie exprimate în mod obligatoriu în limba respectivă Roman Jakobson dezvoltă această idee, observînd că „limbile diferă esentialmente prin ceea ce trebuie să exprime, şi nu prin ceea ce pot exprima" (Essais, p 84) Pentru a traduce în română o frază ca engl / met a fr'end, este nevoie să se specifice genul numelui şi, implicit, sexul: M-am Intllnit cu un prieten (sau cu o prietenă) Dacă am întreba pe vorbitorul englez care a enunţat această frază ce sex are prietenul întîlnit, el se poate supăra, considerînd întrebarea ca o indiscreţie, în timp ce românul este obligat să precizeze sexul prin morfemul de gen al numelui 4 3 1 împărţind relaţiiile în facultative şi obligatorii, L H j e 1 m s 1 e v le-a dat denumiri deosebite în funcţie de localizarea în proces sau în sistem Relaţiile obligatorii, denumite şi coeziuni, se împart între determinări (A presupune pe B, dar B nu presupune pe A) şi interdependenţe (A presupune pe B şi B presupune pe A) Cele facultative sînt relaţii de reciprocitate sau constelaţii (A nu presupune pe B şi B nu presupune pe A) Presupune înseamnă aici: apariţia, existenţa lui A cere existenţa (apariţia) lui B In cadrul procesului, interdependenţa se manifestă ca solidaritate (de pildă, în română, modul cere apariţia timpului, după temele verbale); determinarea se manifestă ca selecţie (prep, contra cere genitivul, după temele nominale, dar genitivul poate să apară fără contra), iar constelaţia — ca o relaţie de combinare (lat in se combină fie cu acuzativul — după verbele de mişcare, fie cu ablativul; acuzativul şi ablativul pot să apară şi după in şi fără) în cadrul sistemului, interdependenţa se manifestă ca o relaţie de complementaritate (de pildă, masculinul presupune femininul şi invers: aceasta este în fapt relaţia fundamentală prin care se leagă termenii opoziţiei: pentru a se realiza, opoziţia are nevoie de doi termeni: dacă nu este lumină, nu există nici întuneric); determinarea apare ca specificare („viitorul" presupune „prezentul", dar există limbi în care există „prezent" deşi nu există „viitor"); în sfîrşit, constelaţiile apar ca autonomii (Proleg , p 78) Dacă pentru determinarea relaţiilor din cadrul procesului se urmăresc legăturile dintre entităţile aceleiaşi limbi, pentru determinarea relaţiilor din cadrul sistemului se recurge la comparaţia dintre paradigme aparţinînd unor limbi diferite, în acest mod, complinirile, specificările, autonomiile apar ca forme de exprimare a universalului lingvistic, a unui anumit fel de legi lingvistice1 Folosind relaţia de apartenenţă a unui element 11 o mulţime şi relaţia de implicaţie logică, S Marcus stabileşte o corespondenţă între tipurile de opoziţii introduse deTrubeţkoy şi tipurile de relaţii considerate de H j e I- m s 1 e v Astfel, relaţia P=>Q (P implică Q) se defineşte în logică în modul următor: cînd P este adevărată, şi Q este adevărată Relaţia de interdependenţă este un caz al situaţiei „P=>Q şi Q=>P“ Opoziţia zero între A şi B (cînd toate elementele care aparţin lui A aparţin şi lui B) se defineşte ca o relaţie de solidaritate a elementelor din A cu elementele din B Situaţia „P=>Q şi Q?J'P“ generalizează acel tip de relaţie pe care H j e 1 m s 1 e v o numeşte relaţie de selectivitate sau determinare: este de asemenea relaţia dintre elementele aparţinînd la două mulţimi în opoziţie privativă In sfîrşit, relaţia combinatorială sau constelaţia este, după părerea lui S M arcuş, un caz al situaţiei „Pt£>Q şi Q?s>Pu (L M , pp 18—19) Aceasta corespunde relaţiilor dintre elementele aparţinînd mulţimilor în opoziţie echipolentă sau disjunctivă : Dacă A şi B sînt în opoziţie echipolentă sau disjunctivă, atunci între propoziţia (x E A) şi propoziţia (x £ B) există o relaţie combinatorială deoarece (xgA);£>(xgB) şi (xgB)y£>(xE ^) Corespondentă interesantă, cu singura rezervă, de altfel neesenţială, că, dat fiind că opoziţiile aparţin sistemului şi nu procesului, s-ar fi cuvenit să se folosească denumirile propuse de Hjelmslev pentru corelaţii; în speţă, complementaritate şi nu solidaritate, specificare şi nu selectivitate, autonomie şi nu combinare Ea scoate în evidenţă caracterul mai general al relaţiilor stabilite de Hjelmslev, cît şi legătura acestora cu implicaţia logică Noam Chomsky consideră că o gramatică universală trebuie să postuleze constrîngeri mult mai severe decît pînă acum pentru a da socoteală de faptele empirice (La nature formelle, p 180) de utilizare şi achiziţie a limbajului (ibidem, p 182) Dacă regulile de bază (care produc structura profundă) sînt libere de condiţiile contextuale, componentul transforma- ţional este menit tocmai să restrîngă acţiunea acestor reguli de rescriere, astfel încît să apropie lanţul generat de structura limbilor naturale Să considerăm, de pildă, transformarea relativă în componentul liber-de-context, simbolul Rel apare în cadrul regulilor care rescriu Grupul nominal: GN-*(Det) ^Nominal Art^(Conj*P#(de Inf^(Rel)1, sau, tot în cadrul GN, în regula care rescrie determinantul nominalului: Det->det'-'(Rel) Rel se rescrie ca R (element de relaţie) şi P (propoziţie): Rel->R^P Simbolurile Rel şi R sînt menite să indice locul unde se poate insera o propoziţie din care va rezulta relativa determinativă, atributul adjectival şi (în anumite condiţii, dacă este vorba de posesiune alineabilă) atributul genitival Din regula aceasta rezultă că orice grup nominal admite o propoziţie relativă în limbile naturale există însă situaţii în care numele nu mai poate primi o determinare prin propoziţie relativă Să considerăm, de pildă, următorul indicator sintagmatic format din trei propoziţii Pp P2, P3, în care P? apare ca relativă pe lîngă un nume din Pp iar P3 ca relativă pe lîngă un nume din P2, şi anume: Nominal Det z\ det Reli I -a R —— G Preda GPred I este frumoasă Casă I I I care GN2 este aproape de noi /\ Nominala Det casă a B Ps care X GN G Preda /X Nomnialj Det s-a construit recent casă Rezultă lanţul [casa care casă (care casă s-a construit recent) este aproape de noi] este frumoasă Pentru a transforma acest lanţ într-o propoziţie adecvată unei propoziţii care apare în română, este nevoie de mai multe operaţii ; aceste operaţii sînt înscrise în modelul transformaţional al limbii române sub numele de Transformare relativă (a) în primul rînd este necesar să se stabilească dacă nominalul dominant de GN care domină relativa este identic din punct de vedere referenţial cu unul dintre nominalii dominaţi de relativă (în exemplul de mai sus apar identităţile: Nomi- nals Nominalj pentru Relj şi Nominal2= Nominal3 pentru P3>Rel2 Dacă nici un nominal din relativă nu este identic din punct de vedere referenţial cu nominalul dominat de G N care domină relativa, transformarea relativă se blochează: lanful nu poate fi generat de G T în chestiune Dacă lanţul îndeplineşte condiţia identităţii referenţiale, el intră în transformarea relativă Aceasta constă în : Trecerea indicilor gramaticali (caz, gen, număr, deter- minant-cuantificator, posesiv, prepoziţie) de sub dominanţa nominalului din propoziţia relativă care este identic cu nominalul regent al relativei sub dominanta lui R Suprimarea acelui nominal din relativă care este identic din punct de vedere referenţial cu nominalul dominat de iG N care domină relativa Dacă aplicăm transformarea relativă lanţului de mai sus, obţinem : casa [care (care s-a construit recent) este aproape de noi] este frumoasă, deoarece casă2 = casă1 şi casăl = casă (în simboluri categoriale, Nominal3>GN>P3>Rel?>Det>GN2 = Nomi- nal2>GN2 şi Nominal2>GN2>P2>Rel1>Det>GN1 = No- mina^GNJ Şi totuşi nici acest ’anţ nu poate fi considerat ca adecvat pentru modelarea unui enunţ din limba română : apare care de două ori, succesiv, fără pauză Aceasta necesită formularea unei restricţii care să blocheze transformarea relativă în cazul în care s-ar produce enunţuri ca cel de faţă, şi anume : Nominalul din relativă care este identic din punct de vedere referenţial cu nominalul dominant de GN care domină relativa nu admite determinarea prin altă relativă Cu această restricţie, lanţul format din propoziţiile Pp P2 şi P3, dispuse ca în indicatorul sintagmatic de mai sus, în care P3 este dominat de Rel2> GN2, iar GN2>P2>Rel1> GNP nu poate intra în transformarea relativă, deoarece Nominal2 din relativa (RelJ care determină pe Nominal> Pj este identic şi cu Nominal >GN1>P1 şi, în consecinţă, trebuie suprimat, dar, în acelaşi timp, este determinat de relativa P3 Descoperirea şi formularea restricţiilor astfel încît să nu se repete şi să aibă un caracter de generalitate cît mai mare constituie, în momentul de fată, partea cea mai puţin elaborată a modelului transformaţional Printre lucrările dedicate acestei chestiuni trebuie în orice caz remarcată contribuţia lui John Robert Ross, Constraints on Variables in Sintax (P h D Disertation, 1967, repro dusă de „The Linguistic Club of Indiana University, 1968, Mimeo) STRUCTURĂ ŞI GENEZĂ: „FIRE“ Şl „DEVENIRE1 Printre criticile care se aduc structuralismului figurează nu rareori viziunea statică, antiistorismul în perspectivă istorică, privind structuralismul în dezvoltarea lui, critica nu este pe deplin justificată Este adevărat că ştiinţa secolului trecut a stat sub semnul „evoluţionismului" în lingvistică, dezvoltarea gramaticii comparate a însemnat nu numai punerea împreună a unui imens număr de fapte din limbi diferite, ci şi scoaterea în evidenţă a diferenţelor dintre etapele succesive ale aceleiaşi limbi înşişi neogramaiicii, care încearcă să facă o sinteză între tendinţa naturalistă şi cea psihologizantă, prin admiterea analogiei ca explicaţie a deviaţiilor de la legile fonetice, prin importanţa acordată repetabilului în evoluţia limbii, apropie şi mai mult lingvistica de ştiinţele naturii şi încearcă să-i confere statut de ştiinţă exactă, bazată pe fenomene legice, prin crearea conceptului de lege fonetică (în sensul de regulă de trecere dintr-o stare în alta, de transformare în timp) Dacă dezvoltarea dialectologiei în ultimul sfert de veac al secolului al XlX-lea (1875) (A scoli, Schuchardt, Paul Meyer) şi a geografiei lingvistice au avut rolul de a atrage atenţia asupra „neregularităţilor fonetice'1, dacă Dwight Whitney, Georg Curtius sau H u g o Schuchardt subliniazăimporţanţaelementului individual în evoluţia limbii1, începuturile structuralismului se carac- Jv Kukenheim, E H L F , pp 84-85 ; I o r g u Iordan, Lingvistica romanică, cap G / Ascoli, Adversarii neogramaticilor ; H u g o Schuchardt, Geografia lingvistică ; vezi şi M L e r o y, Tendances indi- vidualistes dans la linquistique, în „Diogene**, 51, 1965, pp 176—190 terizează prin insistenta asupra necesităţii de a face abstracţie de dimensiunea temporală pentru a descoreri caracterele, mecanismele, legile specifice fenomenului limbă în general Celebra distincţie între „diacronie" şi „sincronie" apare înainte de Cursul lui F de Saussure (vezi şi § 1 1) Ea se găseşte, de r ildă, laG vonderGabelentz sub forma: 1 „Consideraţii lingvistice privind una şi aceeaşi limbă" (în sensul „consideraţii făcînd abstracţie de timp": „simultan, în aceeaşi limbă“) şi 2 Consideraţii lingvistice istorico- genealogice în formularea opoziţiei: lingvistică sincronică (idio- sincronică) — lingvistică diacronică, F de Saussure pune accentul pe diferenţa dintre simultan (coexistent) şi succesiv : Lingvistica sincronică se va ocupa de raporturile logice ţi psihologice, legînd termeni coexistenţl (sublinierea noastră M M ) ţi for- mînd un sistem aşa cum sînt simţiţi de către aceeaşi conştiinţă colectivă Lingvistica diacronică se ocupă, de asemenea, de raporturi, dar Intre termeni succesivi [Cours, p 140, 192] Diferenţa dintre sincronie şi diacronie nu poate fi însă înţeleasă în afara distinctei dintre „limbă" şi „vorbire" în realizarea actului de comunicare, dimensiunea temporală intervine totdeauna: sunetele se succedă pentru a forma cuvinte; cuvintele se succedă formînd propoziţii ş a m d Gramatica unei limbi se ocupă şi de aceste reguli de îmbinare în succesiune (axa sintagmatică) Concepută ca un sistem de unităţi abstracte în relaţii paradigmatice, limba poate fi considerată în afara succesiunii în timp ; aceasta devine o dimensiune proprie actualizării ei, vorbirii Cum, înainte de toate, lingvistica are ca scop să stabilească sistemul, să cerceteze limba, succesiunea, ca atribut al vorbirii, trece pe un plan secundar Lingvistica diacronică nu se confundă cu lingvistica istorică: în centrul atentei lingvisticii diacronice se află limba, ca sistem abstract Cercetarea diacronică înseamnă punerea în relaţie a sistemelor în succesiune, de unde un anume caracter de discontinuitate al perspectivei diacronice, în comparaţie cu cel de continuitate al orientării istorice nestructurale Numai că în timp ce diacronia scoate în evidentă discontinuităţile (calitative) între etapele limbii în ansamblul ei, istoria de tip atomist şi pozitivist consideră izolat transformările componentelor limbii : „Fiecare cuvînt îşi are istoria lui" — celebra frază a lui Jules Gillieron are, în acest sens, valoare de simbol al unei întregi orientări care exagera importanta individualului în considerarea fenomenului lingvistic, neglijînd raportul dialectic dintre individual- particular-general-universal Perspectiva sincronică nu este neapărat sinonimă cu o perspectivă statică asupra limbajului Staticul se opune dinamicului, iar dinamicul istoric este numai una dintre formele de existentă ale acestuia Modelele dinamice ale limbajului (modelele generative, c’e pildă) studiază proprietăţile limbajului în mişcare, capacitatea de a crea din finit infinitul comunicării, de a se autocrea, de a-şi păstra calitatea în infinitatea variaţiilor (autoreglarea) Faptul că îşi propun să descopere mecanismele generale ale „autocreării", universaliile lingvistice, conferă însă modelelor generative acelaşi caracter pancronic, care face abstracţie de dimensiunea temporală" Atît modelele statice (analitice), cît şi cele dinamice (generative) se caracterizează prin atenţia deosebită acordată legităţii, constantelor, invariabilului Această orientare nu ar trebui, după opinia noastră, confundată cu o poziţie anti- istorică Pentru a putea urmări evoluţia limbii, trecerea de la o calitate la alta, este necesar să descoperi mai întîi modul ei de funcţionare în limitele aceleiaşi calităţi Dat fiind că descrierea funcţională sau cea generativă a necesitat un anumit timp atît pentru elaborarea principiilor metodologiei în genere, cît şi pentru aplicarea lor la descrierea limbilor particulare, trecerea la descrierea diacronică s-a petrecut ceva mai tîrziu Atît G A cît şi G G , ajunse la un anumit grad de maturizare, s-au orientat şi spre cercetarea schimbărilor1 Structuralismul diacronic de tip analitic cunoaşte reprezentanţi iluştri în continuatorii şcolii de la Praga, Andr e M a r t i n e t (şi elevii săi, A J u i 11 a n d şi A H a u d r i- court) şi Roman Jakobson Primul a pus bazele unei „teorii a transformărilor lingvistice" în general şi a schimbărilor fonetice în special (Economie des changements phone- tiques), a cercetat dinamica economiei limbajului, raportul contradictoriu dintre tendinţa spre concizie şi tendinţa spre claritate (redundantă), care reglează o serie de mişcări din cadrul sistemului lingvistic Cel de-al doilea, deşi unul din cei mai străluciţi căutători ai universaliilor fonologice, a atras atenţia asupra caracterului relativ al opoziţiei sincronie-dia- cronie: prima este rezultatul unei transformări continue; cea de,-a doua este prezentă în sincronie prin „abaterile de la normă", prin variaţia liberă (vechiul coexistă un timp cu noul) (Essais, pp 35—37) Bernard Pottier şi Eugenio Coseriu au iniţiat cercetarea diacronică în morfosintaxă şi semantică în cadrul gramaticii transformaţionale, cercetările de ordin istoric au început prin a presupune că între ordinea regulilor stabilite în baza criteriilor pur sincronice şi ordinea din cadrul crqnologiei relative există o corespondentă directă (M o r r i s H a 1 1 e) si ajung să constate irelevanţa gramaticii (generativ-transformaţionale) pentru studiul diacronic, lipsa de corespondenţă între structura acesteia şi ordonarea reală a schimbărilor (Paul Kiparsk y),1 fără ca aceasta să însemne negarea ipotezei după care ordinea regulilor în sincronie poate fi utilizată pentru a mări capacitatea noastră de a cunoaşte faptele istorice (D A B e c k e r) In sfîrşit, prin Henry M H oenigs wal d şi Robert D King, începe să se emită ipoteze asupra formelor invariante, asupra caracteristicilor invariabile cît şi asupra restricţiilor universale pe care le cunoaşte schimbarea limbajului Inspirîndu-se din modelele cibernetice, Robert D King propune uu model cibernetic al schimbării lingvistice - vezi schema de la pag 160 PROBLEMELE FUNDAMENTALE ALE TEORIEI DIACRONICE După E C o s e r i u, scopul cercetării diacronice în domeniul lexicului constă în urmărirea schimbărilor care ating raportul dintre semnificate Aceasta permite abordarea pe baze riguroase a celor trei chestiuni fundamentale ale unei teorii diacronice: (a) delimitarea schimbării; (b) tipurile de schimbări ; (c) „regularitatea1* schimbărilor Ceva mai tîrziu, Robert D King, punînd în discuţie raportul dintre lingvistica istorică şi gramatica generativă, se opreşte, de asemenea, la aceste trei aspecte’ Delimitarea schimbării Pentru G A , schimbarea constă în apariţia sau dispariţia unei trăsături distinctive şi, în consecinţă, în apariţia sau dispariţia unei opoziţii Este vorba, aşadar, de fenomene care ating nivelul invariantelor, şi nu cel al variantelor; în consecinţă, este necesar să se facă distincţia între modificări ale variantelor libere (chestiune de uz, în accepţia coseriană a termenului), modificări ale variantelor combinatorii (de pildă t-\-y>ts, în latina populară, sec III e n —nivelul normei) şi, în sfîrşit, modificări care produc fonologizarea (sau defonolo- gizarea) anumitor trăsături: de pildă, în latină, nazalitatea vocalelor constituia o variaţie combinatorie, determinată de contextul/—consoană nazală ; în franceză, nazalitatea devine o trăsătură distinctivă (chat/sa/„pisică" opus lui champ /să/ „cîmp") Deşi, după definiţia dată schimbării, numai fonologizarea sau defonologizarea ar trebui să fie considerate ca schimbări propriu-zise, structuraliştii nu obişnuiesc să nege explicit caracterul de schimbare al modificărilor care nu ating invariantele1; este vorba mai mult de o ierarhizare a schimbărilor, în funcţie de nivelul lingvistic (invariante/variante) atins Pentru G G , schimbarea este o modificare în competentă reflectată prin alterarea gramaticii în performantă, apar numai fluctuaţii întîmplătoare The performance factors simply cause the random fluctuations that always take place in articulating sounds and account for the often heard statemenl tliat “eacli speech act is a unique event: no two pronmiciations ot the same sound are ever the same, even vvhen prommced bv the suine speaker1 [// L G G , p 108] în ceea ce priveşte schimbările sintactice, K i n g este de părere că acestea ating numai nivelul transformaţional, şi nu cel al componentului de bază Poziţia aceasta derivă în fapt din conceperea transformaţional-generativă a mecanismului gramatical: dacă se postulează faptul că există reguli universale (structura profundă) şi că diferentele dintre limbi „se traduc" în regulile care convertesc, SA în SS, este de la sine înţeles că „schimbările" nu ating, nu pot atinge, universalul postulat Tipurile de schimbări Fără a face încă distincţie între nivelurile atinse de modificări, încă tributar viziunii „căsuţelor goale", deşi se pronunţă împotriva lor, A Martinet prezintă transformările fonetice sub forma unor fenomene asemănătoare celor din electricitate (atracţie, respingere) şi a unor reacţii în lanţuri : (a) Atracţia: Dacă A se apropie de C şi se depărtează de B : B A-+C, atunci se poate întîmpla ca : (a) B să stea pe loc sau (a') B să progreseze spre A : 2 I B—>A->-C lanţ de tracţiune (fr ch'iine de traction) (b) Presiunea: Dacă A avansează spre C, atunci se poate întîmpla ca : (b') C să rămînă pe loc ; (b') A şi C să se confunde; 1 2 (bm) C să fugă de A: A->C-> lanţ de propulsie (fr chalne de propulsion) în schimb, E Coseriu, pornind de la ,definiţia puternică" a schimbării (=alterarea sistemului de opoziţii), împarte schimbările în două mari tipuri: apariţia de opoziţii; dispariţia de opoziţii, fiecare cu subdiviziuni, în funcţie de termenul (marcat sau nu) atins de modificare: (1 1 ) în cazul apariţiei de opoziţii se introduce de obicei, un termen marcat Acesta poate deveni un termen neutru al opoziţiei: chef-^chef/tete (1 2 ) Termenul neutru al unei opoziţii devine termen marcat alături de unul existent, astfel că locul rămas liber va fi ocupat de unul nou: comp lat comp lat bos | vacca | bos | vacca | -►fr -►fr boeuf | vache | boeuf | vache | les bovins les bovins în cazul dispariţiei opoziţiei se pot produce mult mai multe fenomene: (2 1 ) Termenul nonmarcat elimină pe cel marcat: lat albuş (—)/candidus (+)->rom alb (2 2 ) Termenul marcat elimină pe cel nonmarcat : lat ater (—) /niger (+)->fr noir, rom negru etc (2 3 ) Termenul nonmarcat al unei opoziţii (complexe —graduale, cu mai mulţi termeni) poate elimina unul dintre termenii marcaţi: homo//vir/femina-+îr homme/femme (2 4 ) Termenul nemarcat al unei opoziţii complexe poate elimina pe toţi ceilalţi : lat consobrinus// (avunculi filius)/ amitinus/patruelis—>fr cousin (2 5 ) Un termen marcat al unei opoziţii complexe poate elimina un alt termen marcat (2 6 ) Un termen marcat al unei opoziţii complexe poate elimina pe toţi ceilalţi termeni marcaţi: lat esse (—) // stare liacerel şedere, (+)—>sp ser (—)lestar (+) în G G , tipurile de schimbări se împart între: (1) adăugiri de reguli (Rule Addition); (2) eliminări de reguli (Rute Loss); (3) reordortarea de reguli Adăugiri de reguli: să considerăm, de pildă, transformarea relativă în latină şi română în modelul românesc apare o regulă prin care indicele posesiv se acordă cu obiectul posedat (mama al cărei copil comp, şi sp la madre cuyo nino); dat fiind că pronumele relativ în genitiv — expresia relaţiei de posesiune — era invariabil după gen, în latină nu apare regula de acord în gen, prezentă în modelul românesc sau în cel spaniol în aceeaşi categorie de schimbări intră şi regulile privitoare la articolul romanic (de pildă, regula de ştergere a articolului definit în prezenţa predeterminantelor: acest copi- lul=>acest copil (V a s i 1 i u—G o 1 o p e n ţ i a, S T R , p 293 şi urm ; § 40) Eliminări de reguli: în latină, exista un complement în genitiv după verbele de memorie (Vivorum tnemini) Aceasta se poate traduce în modelul transformaţional printr-o regulă de transformare a cazului obiectului indirect din dativ în genitiv, determinată contextual de clasa „Verba memoriae** kd=>kg/V mem '"'Nominal — Limbile romanice nu au nevoie de reprezentarea unei reguli de acest gen (Să ne aducem aminte de cei vii ) Reordonări de reguli: Exemplele date pentru cazul acesta privesc diferenţele dintre idiomuri coexistente (vezi şi V a s i- 1 i u, Dialectele, 1966) De altfel, după cum ţine să remarce şi Robert D King: Diachronic transformaţional syntax is a science in its infancy (op cit , p 149) [„Sintaxa trans- formaţională diacronică este o ştiinţă în stadiul copilăriei11] Promisiunile nu sînt lipsite de interes Cu toate acestea, nu putem să nu observăm viziunea accentuat discontinuă a acestei forme de istorie a limbii cit şi caracterul acronic : diferenţele dintre modelele unor stadii diferite din punct de vedere diacronic sînt puse pe acelaşi plan, tratate în acelaşi mod cu diferenţele dintre modelele dialectelor sau stilurilor Faptul explică, într-un anume fel, locul cu totul marginal şi tratarea sumară şi limitată la aspectul fonetic a „cauzalităţii schimbării11 (vezi cap 8 Causality of change, p 188—202)1 Regularitatea schimbării Constituirea unei discipline ca ştiinţă presupune capacitatea de descoperire, de delimitare a invariabilului de variabil, a repetabilului de unic, a necesarului de întîmplător Este normal, aşadar, ca istoria limbii să fi insistat asupra caracterului regulat — repetabil într-o serie de cazuri în care se întîlnesc aceleaşi condiţii — al schimbării Neogramaticii aveau să facă primul pas în această direcţie, considerînd transformările fonetice survenite într-un şir de cuvinte (ori de cîte ori sunetul în chestiune (transformandumul) se întîlnea în aceleaşi vecinătăţi) ca legi fonetice, opuse aşa-ziselor accidente fonetice (care ating cuvinte izolate), ridicînd la rangul de general repetiţia într-un şir de cuvinte şi făcînd abstracţie de excepţii — fenomene care aveau mai apoi să ceară o formulare mai nuanţată a legii (V A Manie t) Reacţia a fost puternică şi însuşi Ferdinand de Saussure, promotorul căutării constantelor în sincronie, a insistat asupra caracterului asistematic, de unicitate, al schimbării (diacronice) Din acest punct de vedere, structuralismul diacronic se depărtează de viziunea saussuriană De pildă, Eugenio Coseriu atrage atenţia asupra necesităţii de a distinge, în cadrul repetabilului diacronic, regularitatea de sistematic Caracterul regulat se defineşte prin capacitatea schimbării care atinge o unitate de a afecta fiecare folosire (ocurenţă) a unităţii respective (Semantique diachronique, § 4 4 1 ) După opinia noastră s-ar putea vorbi în acest caz de o «repetabilitate cu putere scăzută», foarte aproape de accepţia tradiţională a legii fonetice Caracterul sistematic se manifestă prin capacitatea unei schimbări de a se propaga asupra unui şir de mai multe opoziţii (corelaţie fonologică, „cîmp semantic1* etc ); este vorba, aşadar, de un „repetabil" cu valoare de generalizare superioară, de un „repetabil cu o putere mai mare" în cadrul cercetărilor americane, se pot distinge două tipuri de regularităţi, după cum condiţiile în care se produc depăşesc sau nu nivelul la care se plasează unităţile afectate: [Sound Changc] affecls a phoncme (cf „repetabil slab“) or a tvpe of phonenies (cf „repetabil forte") either universally or tinder certain strictlv phonetic conditions, and is neither favored nor impeded by the semantic character of the forms which happen to contain the phoneme1 [B 1 oo m f i cl d, Language, p 364 - apud K i n g, H L G G , p 120] Dezvoltînd ideea lui B 1 o o m f i e 1 d şi inspirîndu-se din comentariile lui H o c k e 11 (Sound Change, în „Lg“, 41, 1965, p 186) şi P o s t a 1 (Aspects of Phonological Theory, New York, 1968, p 235—239), Robert D King propune două versiuni ale ipotezei regularităţii (regularity hypotesis): Ipoteza 1 — versiunea puternică : Schimbarea fonetică este regulată şi contextul (engl environment) ei poate fi stabilit în termeni strict fonetici (de pildă, I E b d g >Germanic ptkt— „totdeauna" sau lat e rom ie/-accentuat-, fr te/accen- tuat, silabă deschisă) şi Ipoteza 2 — versiune slabă : schimbarea fonetică este regulată, dar condiţiile nu pot fi totdeauna stabilite în termeni strict fonetici (fie că schimbarea atinge numai lexeme sau numai anumite morfeme—gramaticale—, sau combinaţii de morfeme; de pildă, alternanţele tematice)» CAUZELE SCHIMBĂRII Dincolo de prezentarea închegată, de ansamblu, a schimbărilor, o teorie diacronică este obligată să formuleze termenii în care consideră raporturile cauzale între determinismul „fără exceptii“şi limitat la aspectul fone- matic al neogramaticilor şi poziţiile agnostice empiriste care neagă posibilitatea de a cunoaşte „cauza cauzelor1* (cf „The causes of sound change are unknown" — L Bloomfield, Language, 1933, p 385) există o infinitate de trepte, de poziţii In domeniul lingvisticului, ca şi al socialului, lanţul cauzal este complex şi cunoaşterea trebuie să înainteze cu prudentă pentru a distinge condiţiile (factorii auxiliari, catalizatorii) de cauze (factorii determinanţi) 1 Lingvistica istorică prestructurală s-a oprit cu precădere asupra cauzelor externe: intralingvistice (contactul între limbi, substratul) şi extralingvistice (subiective: psihologice, afective, sau obiective: culturale, economice, politice, clima, rasa etc ) De pildă, pentru a explica diferentele care apar în evoluţia unei limbi care se scindează în mai multe idiomuri, lingvistica secolului al XlX-lea a apelat la influenta exercitată de limba populaţiilor învinse care şi-au părăsit limba şi au învătat-o pe cea a învingătorilor (substratul)2 Aşa a explicat, de pildă, G I A sc oii (1829—1907) unele diferenţe în primul rînd de natură fonematică dintre limbile romanice : lat zz devine zz în franceză, provensală, dialectele italiene de nord, limbi care se vorbesc pe teritoriul ocupat pe vremuri de celţi (Galia cisalpină şi Galia transalpină); în consecinţă, trans- formarea Zz>ii a fost pusă pe seama substratului celt (cuceriţi de romani, celţii au învăţat latina), a tendinţei spre „anterio- rizare" a pronunţiei celţilor (aşa s-ar explica, de altfel, şi „ante- vezi şi M I Steblin-Kamcnski, Dostupnî li izuceniîo pricinnie sui azi v istorii iaziko, în „Veslnik I eningradskogo L’niversiteta", 1961, 8, p 122; C P o g b 1 r c, Note asupra cauzalităţii în limbă, în „PLG“, V, 1967, p 7-13: O C Stepanov, Prinfipi clcterminizma v sovremennom iazîkoznanii, în „Leninizm i teoreticeskie problemî iazî- koznaniza", Moscova, 1970, pp 110—127 Ideea substratului apare prima dată la filologul italian C a t t a n e o, în Ardiivio glottologico italiano XXII — XXIII, p 304 ; vezi bogata bibliografie asupra substratului în „Studia Linguistica", I, 1947, p 79 şi urm , şi A L G r a ii r, Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1960, p 399 şi urm ; I or g u Iordan, Lingvistica romanică, 1966 pp 17— 18 riorizarea" lui â liber în e: patre>ir pere; capră>îr chevre) Pierderea în spaniolă a lat f iniţial latin a fost explicată prin absenţa sunetului în chestiune din limba vechilor iberi (lat formosus>sp hermoso, pronunţat /ermoso/—o asemenea incapacitate de pronunţare a lui f- ar fi dovedită şi indirect de faptul că bascii, înrudiţi cu iberii, au transformat, au adaptat pe f latinesc : comp lat festa — basc, pesta)1 în română, substratul dacic se descoperă—indirect —prin comparaţie cu albaneza, limbă înrudită cu cea a dacilor: întărirea sau reintroducerea sunetului/h/; transformarea ctf>pt (lat norfe>rom noapte; cf it notte, fr nuit, sp noche) La influenţele de natură fonetică se adaugă influenţa în lexic (de exemplu, fr soc, arpent sînt celtice ; rom moş, mazăre, viezure sînt dace), şi mai rar, oricum mai greu, de descoperit —influenţa în structura gramaticală Dată fiind lipsa atestărilor din limbile de substrat, dată fiind perioada îndelungată care desparte epoca de contact de aceea a apariţiei „inovaţiilor" , explicaţiile de acest gen au fost mai totdeauna privite cu neîncredere (După cum se va vedea, ele au devenit şi principalul domeniu în care s-au dezvoltat „explicaţiile structurale") O dată cu acceptarea explicaţiilor prin substrat se fac primii paşi în domeniul cauzalităţii lingvistice Dar a crede că o limbă se schimbă numai pentru că vine în contact cu altele înseamnă a admite că, altfel, limba ar rămîne neschimbată, ar însemna să facem abstracţie de fenomenele de autoreglare, de mecanismuLcontradicţiilor interne, proprii fiecărui sistem lingvistic După cum am mai subliniat, legile fonetice nu aveau caracter cauzal, menţionau un fapt repetabil, fără a avea putere de explicaţie şi nici de predicţie (vezi § 5 1 ) Principiul ,, analogiei “(ca explicaţie pentru excepţiile de la legile fonetice) (neogramaticii) se reduce în fond tot la o formă de schimbare cu caracter fonetic (un mijloc de regularizare pe plan morfematic) Principiul „minimumului efort" a fost considerat tot numai în legătură cu componentul fonetic şi numai în legătură cu aspectul sintagmatic; transformările condiţionate se explică prin influenţa asimilatoare (micşorarea contrastului, a diferenţelor dintre sunete aşezate unele lîngă altele în vorbire): astfel, consoanele oclusive surde latine devin sonore în poziţie inter- vocalică (în vechea spaniolă, vechea franceză), dat fiind că împrumută sonoritatea de la vocalele din jur (comp lat ut7n> sp vida „viaţă") sau, mai rar, prin influenţă disimilatoare Dar de ce fenomenul în chestiune nu se produce totdeauna? (comp, de pildă, sp vida cu it vita) Transformărilor condiţionate li se opun transformările spontane, care nu se pot explica prin influenţa sunetelor din jur Care este însă cauza acestor transformări? Conform tendinţei sale generale de delimitare a lingvisticului de nonlingvistic, structuralismul s-a străduit să-şi concentreze atenţia asupra cauzelor interne, a cauzelor lingvistice pur şi simplu, asupra cauzelor paradigmatice în special Chiar dacă graniţele lingvisticului oscilează, cînd despăr- ţind, cînd înglobînd forme şi substanţe care ating designa- tumul (H j e 1 m s 1 e v), limba şi vorbirea (F de S a u s s u re, A M a r t i n e t)1, sintacticul şi interpretativul (G G ), 1 A Mar ti net a luat în discuţie chiar diferenţa dintre „cauze interne1* şi „cauze externe**, a considerat drept cauze interne atît celecare aparţin sistemului „limbii**, cît şi „vorbirii" On parlera de causalite interne lorsque les habitudes linguistiques propre ă une communaute supposee homogene reagissent Ies unes sur les autres dans le cadre d’une activite psycho-physiologique consideree comme normale chez l’ătre humain en general Mais des qu’interviennent des elements de conditionnement particuliers â une communaute donnee, dus ă l'habitat, aux traditions, ă la con- stitution somatique des sujets ou encore â des contacts avec quel- que autre communaute, on a affaire â des facteurs differenciatifs, donc pertinents, mais perţu comme nettment exterieurs ă l’activite linguistique normale [Economie, p 21] [Se va vorbi de cauzalitate internă ori dc cile ori deprinderile lingvistice proprii unei comunităţi presupusă omogenă acţionează unele asupra altora în cadrul unei activităţi psibico-fiziologice considerate ca normale pentru fiinţa umană în general Dar, de îndată ce intervin elemente de condiţionare specifice unei comunităţi date, datorite mediului în care s-a stabilit, tradiţiilor sau constituţiei somatice a vorbitorilor, ctt şi contactelor cu altă comunitate, avem de-a face cu factori diferenţiatori, aşadar pertinenţi, dar simţiţi ca strict exteriori activităţii lingvistice normale" expresia şi sensul (descriptivismul american), orientarea structurală spre interiorul mecanismului limbii, punerea în lumină a relaţiilor din cadrul aceleiaşi calităţi oferă posibilitatea de a descoperi mişcări mai complicate (grupuri de fenomene care se transformă împreună sau a căror transformare se succede, sau, dimpotrivă, apare în contratimp) Aceasta nu asigură, implicit, şi descoperirea cauzelor mişcării în chestiune Este cert însă, că, astăzi, în istoria limbii, se ridică o serie de chestiuni care nu se puneau explicit mai înainte Astfel, A Martinet, dezvoltînd ideea mai veche a „legii minimumului efort" (Zipf) şi fructificînd ideea schimbării prin analogie (admisă de altfel şi de neogramatici), pune în lumină importanţa relaţiei dinamice - contradictorii dintre economie şi reduntanţă, atît pe plan sintagmatic (la aceasta se referă principiul minimumului efort în fonetica istorică nestructurală) cît şi pe plan paradigmatic Economia reprezintă „antinomia de bază între necesităţile de comunicare ale omului [maximum de claritate] şi tendinţa de a reduce la minimum activitatea sa mintală şi fizică" [minimum de efort] (Martinet, Economie, p 90) Interpretarea filozofică a acestui principiu depinde, evident, de principiile generale ale concepţiei care o dirijează Perspectiva filozofică în care obiectele culturii se deosebesc de cele ale naturii şi prin lipsa determinării cauzale şi în care scopul este considerat ca unicul motor al oricărei activităţi umane1 favorizează înflorirea nejustificată a „explicaţiilor prin principii" (vezi, de pildă, la A M a r t i n e t, „principiul diferenţierii maxime a fonemelor") şi prin „tendinţe", adică a explicării mişcării prin rezultat Să considerăm, de pildă, tendinţa spre echidistanţă a fonemelor (A M a r t i n e t, Economie, p 60 şi urm ) Tn fapt, aceasta nu poate fi considerată ca „o cauză" a mişcării, ci ca o formă de a asigura „marginea de securitate" a fonemelor, de a evita, astfel confundarea lor 1 A se vedea la E Coseri u (Einfuhrung §4 4 4 2) prezentarea sintetică a diferenţelor dintre obiectele naturii şi cele ale culturii In cadrul celei de-a treia şi a patra trăsături distinctive se discută tocmai chestiunea cauzalităţii, a raportului dintre necesar şi întîmplător, dintre „cauză'* şi 1 A se vedea la E Coseri u (Einfuhrung §4 4 4 2) prezentarea sintetică a diferenţelor dintre obiectele naturii şi cele ale culturii In cadrul celei de-a treia şi a patra trăsături distinctive se discută tocmai chestiunea cauzalităţii, a raportului dintre necesar şi întîmplător, dintre „cauză'* şi „scop : Naturgegenstănde (NG): ( ) 3) In der Natur : Bereich der Not- wendigkeit Dieser Bereich ist als „Natur** zu interpretieren in dem Sinne, dass gewissen Resultaten, Wir- kungen fiihren Die Frage stellt sich nach dem „Weshalb**?, wofiir dann das Materielle als Erklă- rung angenommen werden kann „scop : Naturgegenstănde (NG): ( ) 3) In der Natur : Bereich der Not- wendigkeit Dieser Bereich ist als „Natur** zu interpretieren in dem Sinne, dass gewissen Resultaten, Wir- kungen fiihren Die Frage stellt sich nach dem „Weshalb**?, wofiir dann das Materielle als Erklă- rung angenommen werden kann Kulturgegenstănde (KG): ( ) 3) Im Bereich der Kultur dagegen : das Reich der Freiheit: die schopferische Tătigkeit Hier fehlt die Relation : „Ursache” -„Wirkung** nicht, die „Ursache** des Gegenstandes is gerade die Freiheit, der Mensch selbst Deshalb gilt fur den Bereich der KG nicht das Prinzi]) der Kausalitâi: die Fakten werden nicht auf ihre Ursachen zuruck- Kulturgegenstănde (KG): ( ) 3) Im Bereich der Kultur dagegen : das Reich der Freiheit: die schopferische Tătigkeit Hier fehlt die Relation : „Ursache” -„Wirkung** nicht, die „Ursache** des Gegenstandes is gerade die Freiheit, der Mensch selbst Deshalb gilt fur den Bereich der KG nicht das Prinzi]) der Kausalitâi: die Fakten werden nicht auf ihre Ursachen zuruck- De pildă, în vechea spaniolă, se ajunge la şase foneme consonantice, toate îngrămădite, ca loc de articulare, în partea anterioară a canalului fonator : (f)s (d)z — palato-alveolare s z — alveolare ts d2 dentale După ce distincţia dintre surde şi sonore se suspendă în favoarea surdelor(/s şi dz se confundă în ts, z devine s, dz devi ne îs), pericolul de confundare creşte şi devine mai supărător, deoarece fiecare trăsătură distinctivă bazată pe localizare capătă un randament funcţional mai ridicat, apare în —şi dis- [Obiectelenaturii (ON): Domeniul necesarului Acest domeniu trebuie interpretat ca „natură", în sensul că anumite cauze duc la anumite rezultate, efecte , Întrebarea se pune „de ce“?, la care, apoi, materialul este acceptat ca explicaţie] [Obiectelenaturii (ON): Domeniul necesarului Acest domeniu trebuie interpretat ca „natură", în sensul că anumite cauze duc la anumite rezultate, efecte , Întrebarea se pune „de ce“?, la care, apoi, materialul este acceptat ca explicaţie] gefuhrt (hier xvird stillschweigcnd der Mensch angenommen), sondorii auf ilire Zwecke, und damit w ird auch ilire jeweilige Funktion erklărt Die Fraee stellt sich nach dem ,AVorzu“? mit welcher Finalităl? [Obiectele culturii (OC): în schimb, în domeniul culturii este împărăţia libertăţii ( ) Aici nu lipseşte relaţia: „cauză“ - „efect“, dar „cauza" obiectului este tocmai libertatea, omul însuşi De aceea în domeniul OC nu este valabil principiul cauzalităţii : faptele nu ne aduc la originea lor (aici omul este acceptat în mod tacit), ci se iau după scopul lor şi în felul acesta se şi explică funcţia lor de la caz la caz întrebarea se pune „pentru ce?“, cu ce fel de finalizare11 ] gefuhrt (hier xvird stillschweigcnd der Mensch angenommen), sondorii auf ilire Zwecke, und damit w ird auch ilire jeweilige Funktion erklărt Die Fraee stellt sich nach dem ,AVorzu“? mit welcher Finalităl? [Obiectele culturii (OC): în schimb, în domeniul culturii este împărăţia libertăţii ( ) Aici nu lipseşte relaţia: „cauză“ - „efect“, dar „cauza" obiectului este tocmai libertatea, omul însuşi De aceea în domeniul OC nu este valabil principiul cauzalităţii : faptele nu ne aduc la originea lor (aici omul este acceptat în mod tacit), ci se iau după scopul lor şi în felul acesta se şi explică funcţia lor de la caz la caz întrebarea se pune „pentru ce?“, cu ce fel de finalizare11 ] X — laringal ts t I (t)s 0 — interdental s — alveolar Mecanismul acesta seamănă mai degrabă cu un mijloc de X — laringal ts t I (t)s 0 — interdental s — alveolar Mecanismul acesta seamănă mai degrabă cu un mijloc de tinge —mai multe cuvinte, morfeme In castiliană are loc o mişcare de îndepărtare a fonemelor în discuţie: (t)s fuge spre partea posterioară şi devine laringal (bajo se pronunţa în v sp bazo, azi se pronunţă baho), iar îs devine interdental (cielo se pronunţa tsielo, azi/0e/o/): tinge —mai multe cuvinte, morfeme In castiliană are loc o mişcare de îndepărtare a fonemelor în discuţie: (t)s fuge spre partea posterioară şi devine laringal (bajo se pronunţa în v sp bazo, azi se pronunţă baho), iar îs devine interdental (cielo se pronunţa tsielo, azi/0e/o/):împiedicare a dereglării automatului decît cu o transformare calitativă a automatului De altfel, după cum am văzut şi în gramatica generativă diacronică se vorbeşte despre „tendinţa" spre simplificare a gramaticii în sensul de gramatică optimală (cu un grad ridicat de adecuare descriptivă— vezi §5 ) ca de un procedeu de optimizare a automatelor (v Robert D King, H G G G , pp 58—63 şi 191—200) Termenul de autoreglare (mecanism complex prin care se asigură precorecţia, autocorecţia, detectarea erorilor) este pus în circulaţie de cibernetică tocmai pentru factorul care contracarează schimbarea, alterarea calităţii Asigurarea menţinerii, conservării calităţii se împlineşte prin acţiunea regularizatoare a legilor totalităţii, printr-un joc de anticipări şi retroacţiuni (Jeed-backs) operînd asupra „devierilor" la stînga şi la dreapta, prin asigurarea unui anumit ritm, bazat pe simetrie şi repetiţie1, în vederea realizării acelui „echilibru nestabil", propriu oricărui fenomen în mişcare în lingvistică, analogia ca mijloc de „regularizare" este o descoperire mai veche decît structuralismul: explicarea transformărilor din sistem prin „reintegrarea unităţilor izolate", prin „echilibrarea simetrică" de pildă, constituie însă formule cultivate de structuralismul nongenerativ diacronic în lingvistica de orientare marxistă , chestiunea optimizării este legată de conceptul de „progres în limbă", ca expresie a unei creşteri în capacitatea de a-şi îndeplini în condiţii mai bune funcţia de comunicare Faptul că limbajul este un instrument de comunicare, că este el însuşi un mijloc şi nu un scop, face posibilă, pînă la un anumit punct, apariţia erorii de a confunda mijloacele de conservare şi de asigurare a bunei sale funcţionări cu cauzele transformării însăşi analogia a fost tratată o vreme ca o cauză a transformărilor lingvistice; mai apoi, însă, s-a observat că nu este vorba nici de cauză, nici de scop, ci de un mijloc de regularizare a paradigmelor (Breal) Tn cadrul structuralismului diacronic s-au confundat, la început, factorii favorizanţi cu cauzele Printre aceştia se numără şi principiul celebrelor „căsuţe goale** (fr caisses vides) Să considerăm, de pildă, sistemul consoanelor din latină, unde existau oclusive nesonante sonore şi surde, dar unde consoanele fricative nu pot fi decît surde lp 2b 3 4d 5f 6W 7S >» 00 (d+>) In limbile romanice, căsuţele goale 6 şi 8 „s-au umplut*1 (cel puţin pentru o anumită perioadă): în 6 apare v, 8 se completează prin apariţia lui z Se poate însă admite că w (b) devine v, iar ',-s-,'sau d+v, tj devin z, în scopul de a umple căsuţele goale?Mai degrabă se poate admite că fenomenele de asimilare respective s-au putut răspîndi deoarece nu exista pericolul ca noile sunete să se confunde cu altele, deja existente, şi, în plus, corelaţia de sonoritate — care avea deja un randament funcţional ridicat în sistem (îngloba 4 opoziţii : p/b ; t/d ; &w/gw ; ktg) — se extindea în detrimentul unor opoziţii izolate, neeconomice: f'w şi s/y La fel se pune chestiunea şi în cazul trecerii lui s spaniol la h: dat fiind că spaniola nu avea un h, s a putut ocupa locul lui h: lipsa lui h din sistemul spaniol în epoca respectivă nu a făcut decît să favorizeze, să permită mişcarea de îndepărtare a lui s de s alveolar Aşadar, căsuţele goale din sistem nu provoacă de fapt mişcarea, ci îi dau un anumit sens, o anumită formă Să presupunem, de pildă, că există două sisteme, A şi B, în care apare cîte un fonem izolat, z Sistemul A are forma: a, a prezintă de asemenea o trăsătură care se regăseşte în b şi în c, să spunem [+a], iar z are trăsătura [—a], dar nu are nimic în comun cu a 1 a, a prezintă de asemenea o trăsătură care se regăseşte în b şi în c, să spunem [+a], iar z are trăsătura [—a], dar nu are nimic în comun cu a 1 Sistemul B are forma : Sistemul B are forma : mişcarea spre căsuţa 6, deoarece aici nu există nici un alt fonem Şansele de integrare a fonemului Z în sistemul B prin mişcarea 5—>6 sînt însă mai mici: Confuzia z' — a' nu este imposibilă, dar este mai probabil să se producă următoarele mişcări: (a) dispariţia lui z (aşa s-a întîmplat, de pildă cu h latin, pe teritoriul italian) (b) dezvoltarea, prin asimilare, împrumut, a unui sunet z, diferit de z' numai prin [+a] (aşa s-a întîmplat cu f latin, care a primit o pereche sonoră, v, în română, franceză, italiană) Aşadar, integrarea aceluiaşi fonem, /z’/ se va realiza diferit în cele două sisteme, A şi B, din pricina configuraţiei diferite a acestora Cu alte cuvinte, căsuţa goală 6 nu este cauza integrării lui z’ în sistemul A, ci determină (alături de alţi factori) forma integrării „Atracţia sistemului", principiu prin care M a r t i n e t îşi propune să înlocuiască pe cel al căsuţelor goale (Economie, p 80), prin care fonemele izolate se integrează în sistem, este o formă de realizare a economiei paradigmatice: cu minimum de trăsături se obţin maximum de combinaţii — foneme, iar economia paradigmatică poate fi concepută ca o formă a mişcării de autoreglare, de optimizare Trecînd în revistă o serie de explicaţii pe baze structurale apărute în lingvistica romanică, Knud Togeby ajunge la concluzia că explicaţiile fonologice nu sînt posibile în- tr-adevăr, ele nu pot explica decît forma schimbării, se referă la factorii care favorizează sau la cei care împiedică schimbarea, şi nu la cei care determină cu necesitate schimbarea Fenomene de sistematizare, de optimizare se pot întîlni şi în domeniul morfematic în acest sens credem că poate fi interpretat jocul dintre sincretism şi împiedicarea omonimiilor supărătoare (fenomen semnalat de J u 1 es Gillieron — întemeietorul geografiei lingvistice) Se observă, de pildă, că în flexiunea nominală, chiar în limbi predominant sintetice, cum ar fi, de pildă, latina, cazurile se sincretizează, dat fiind că poziţia în lanţ permite identificarea raportului sintactic : astfel, genitivul se putea sincretiza cu dativul (declinarea I), dat fiind că primul apare în poziţie de atribut (rar, ca obiect, după verbele de memorie, de pildă), cel de-al doilea, în poziţie de obiect indirect ; dativul (cazul obiectului indirect) avea aceeaşi formă cu ablativul (circumstanţial) - la declinarea a I I-a ş a m d Tendinţa de „economie paradigmatică" a dus, în cele din urmă, la dispariţia flexiunii pe un teritoriu foarte mare al României Dar necesităţile de exprimare a raporturilor în chestiune au cerut folosirea largă a altor mijloace, analitice, pentru dezambi- guizarea construcţiilor sintactice Refacerea pe planul mijloacelor prepoziţionale şi de topică (ordine în lanţul sintagmatic) reprezintă, pentru etapa dată, o optimizare, dat fiind că numele nu mai are forme cu variaţii atît de numeroase şi că se extinde uzul unor unităţi deja existente în inventarul limbilor romanice (dicţionar) în aceiaşi termeni poate fi interpretată şi transformarea pe care a cunoscut-o în română neutrul latinesc: în latină, temele neutre se deosebeau de temele feminine şi masculine prin combinarea cu morfeme speciale de neutre în română, distincţia se realizează prin combinaţie specifică, dar cu morfeme care apar şi la masculin şi la feminin (se realizează acelaşi număr de distincţii între clasele de teme, dar cu un număr mai mic de unităţi morfematice) Referindu-se la latura semnificatelor, E C o s e r i u consideră că schimbarea semantică poate fi sistematică şi este adesea, dar că nu există nici o necesitate în această privinţă Propagarea schimbării (or, fără propagare, schimbarea nu e nici măcar regulată, nu numai nesistematică) este determinată de intenţiile expresive şi interesele distinctive (de a menţine, desfiinţa sau introduce distincţii) ale vorbitorilor care, în principiu, sînt totdeauna libere (Semantique diachronique, §4 4 5 ) In fapt însă, trebuie să recunoaştem că această libertate este condiţionată la rîndul ei, este determinată de procesul de cunoaştere, de necesităţile sociale, de stările afective Limitîndu-se la schimbările fonetice şi continuînd poziţia adversarilor neogramaticilor (Hugo Schuchardt), şcoala americană se pronunţă net împotriva necesităţii interne de schimbare a limbii : „There is no more reason for languages to change than there is for automobiles to add fins one year and remove them the next, for jackets to have three buttons one year and two the next etc That is, it seemsevident within the framework of sound change asgram- mar change that the „causes" of sound change without language contact lie in the general tendency of human cultural products to undergo nonfunctional stylistic change [Postai, op cit , 283] Chiar dacă acceptăm asemuirea (cam forţată, dar justificată în perspectivă semiotică — vezi § 7 2 2 ) a modei cu limbajul natural, nu am probat încă lipsa determinării cauzale în schimbarea lingvistică, Moda nu are, oare, şi ea legile ei ? UNIVERSALIILE LINGVISTICE Pendularea între specific şi universal nu este o caracteristică a secolului nostru Urmărind să obţină invariantele unei limbi, fie că este vorba de sincronie sau de diacronie, structuralismul a ajuns în mod firesc să-şi pună problema invariantelor lingvistice, a constantelor limbii în general Chestiunea apare şi în glossematică: La linguistique d’aujourd’hui se pose le but principal d’enoncer des propositions panchroniques: son objet n’est plus circonscrit par des frontieres regionales; son objet n’est pas telle ou telle langue, mais la langue tout court1 [L Hjelmslev, Le verbe et la phrase nominale, 1948 în Essais linguistiques, p 167] Spre deosebire deR Jakobson sau Noam Chom- sky, L Hjelmslev face distincţia între universal şi general în termenii: realizat în toate limbile — realizabil pretutindeni: on peut prevoir deux sortes d’enonces panchroniques: l les enonces universels, c’est-â-dire valables pour toute langue, et destines â decrire des faits qui sont (supposes) realises partout sans aucune condition ; 2 les enonces generaux, c’est-â-dire valables pour toute langue d'un structure donnee, et destines â decrire des faits qui sont (supposes) realisables partout ou les conditions sont les memes [L Hjelmslev, Essais linguistiques p 167] Pornind de la această deosebire între universal, realizai, şi general, realizabil, întemeietorul glossematicii îşi propune în Essais d’une theorie de morphemes, să găsească definiţii generale pentru categoriile gramaticale 1 Roman Jakobson aduce în discuţie universaliile fonologice (Essais, cit , p 126 şi urm ) Din compararea a numeroase şi variate sisteme fonematice şi din confruntarea lor cu ordinea achiziţiei fonemelor de către copil şi cu ordinea pierderii lor în afazie, se pot stabili legi de implicaţie generale De aici se poate ajunge la regulile universale care stau la baza sistemelor fonematice ale limbilor în sfîrşit, Roman Jakobson propune un set de douăsprezece trăsături distinctive universale Noam Chomsky ridică la rang de principiu al gramaticii universalitatea structurii profunde, propunîndu-şi să continue şi să dezvolte Gramatica de la Port Royal, care se voia, de asemenea, o gramatică a mecanismelor universale (v § 1 3 2 3 ) De aceea ni se pare mai potrivit să considerăm teoria gramaticii universale din concepţia chomskyană ca o dezvoltare firească a preocupărilor lingvisticii structurale de a descoperi legile cele mai generale ale limbii decît ca o trăsătură prin care G T se opune G A în ansamblul ei Cu cît o teorie lingvistică foloseşte mai mult principiul inducţiei, cu atît îi va fi mai greu să elaboreze o gramatică universală şi îi va fi mai uşor să producă gramatici particulare Pentru a ajunge la gramatica universală este nevoie de fapt să se treacă de la observarea faptelor la formularea ipotezei capabile să dea socoteala de faptele observate şi, de aici, la deducerea unor consecinţe (unor concluzii) verificabile prin observaţie, astfel încît din concretul limitat al limbilor cunoscute să se ajungă la concretul logic, imagine abstractă a limbii în genere, cuprinzînd toate posibilităţile de manifestare sub forma limbilor individuale Alfabete universale Una din chestiunile cheie ale universaliilor lingvistice este găsirea mijloacelor de a stabili echivalenţe intre limbi, astfel încît, în cele din urmă, să se ajungă la un alfabet universal de trăsături fonetice şi de trăsături semantice şi la un set de reguli de combinare capabile de a explica posibilităţile de combinare utilizate de orice limbă G A porneşte, după cum am mai arătat, de la un text (un corpus de enunţuri) al unei limbi, fie t, Pentru a stabili ceea ce este universal (în sensul că se întîlneşte în orice limbă cu probabilitate ridicată), G A de tip inductiv (ca de pildă distribuţionalismul american) ar trebui să posede o metodă, un set de principii în virtutea cărora să poată stabili echivalenţele între invariantele (trăsăturile distinctive) obţinute din analiza lui tj şi cele obţinute din analiza altor texte (t2, t3 tn) Or, această metodă nu a fost încă elaborată In detectarea echivalenţelor, gramatica analitică are de întîmpinat o dificultate majoră: ideea saussuriană după care fiecare schimbare a unui element dintr-un sistem atrage o schimbare în alte părţi ale sistemului este menită mai degrabă să scoată în evidenţă diferenţele dintre limbi, să facă din fiecare limbă un sistem unic Să considerăm un exemplu extrem de simplu din domeniul semanticii paradigmatice: fenomenul natural, descărcare electrică în totalitatea ei, în franceză are denumirea foudre („trăsnet"); dacă ne referim la un aspect (o parte) al acestuia, vom folosi tonn'erre pentru zgomot („tunet") şi eclair pentru lumină („fulger") în anumite contexte, tonnerre ia valoarea lui foudre: paratonnerre; conform principiului neutralizării, foudre este termenul intens (marcat), iar tonnerre termenul extens (nemarcat): opoziţia se formulează în baza trăsăturii termenului intens: [ +Totalitate] în italiană, termenul totalităţii (fulmine) poate să însemne şi „fulger" (baleno, lampeggio), în consecinţă, opoziţia care organizează această zonă semantică este [+ Parte] în urma acestei analize, francezul foudre se va defini ca [+ descărcare electrică+Totalitate], iar it fulmine ca [H-descărcare electrică — Parte) în virtutea cărui principiu se va stabili echivalenţa între cele două semnificate? Care va fi trăsătura noncontextuală care poate fi trecută în rîndul universaliilor lingvistice [ +Totalitate] sau [ +Parte] ? Trecerea de la paradigma fiecărei limbi la o paradigmă universală implică un salt în care decantarea universaliilor cere depăşirea limitelor impuse de teoria gramaticii analitice şi intrarea în domeniul referinţei (a sensului referenţial) Echivalenţele dintre limbi se stabilesc prin criterii — cel puţin în perspectiva lingvisticii structurale — nelingvistice A Ifabetul fonetic Poate că nu întîmplător tocmai continuatorii structuralismului praghez, pentru care raportarea la substanţa fonică (proprietăţile acustico-articulatorii) îşi păstrează încă întreaga sa importanţă, atît în diacronie cît şi în sincronie, au fost şi cei care au iniţiat studiul universaliilor fonetice în afara alfabetului fonetic exprimat prin trăsături distinctive care reflectă proprietăţi ale substanţei fonetice ca mod de producere a sunetelor (sonoritate, anterioritate, labialitate etc ), sau ca mod de percepere a lor (proprietăţi acustice: grav, compact etc ), Roman Jakobson a emis şi legi universale de combinare a trăsăturilor, care guvernează varietatea selecţiilor simultane şi a celor succesive De pildă, nici una din limbile cunoscute nu foloseşte atît labialitatea (ro- tunjit-semirotunjit), cît şi velaritatea (faringal-nonfaringal) pentru a distinge nonrepetiţii (invariante) şi de aceea ele pot îi considerate ca variante ale unei trăsături unice mai abstracte : „tendu/lache" (Essais, p 126—127) Orice limbă care posedă vocale anterioare rotunjite are de asemenea vocale posterioare rotunjite Relaţia dintre oclusive şi constrictive este de implicaţie (obligatorie), în timp ce africatele nu sînt presupuse nici de oclusive, nici de constrictive, dar le presupun pe amîndouă A afirma ca un dat universal faptul că în limbile în care există constrictive există şi oclusive, în timp ce semioclusivele pot foarte bine să lipsească (Essais, p 73), înseamnă a opera o identificare între trăsăturile de plosiune ale fonemelor din diverse limbi, în baza substanţei fonice (modul de pronunţare) Alfabetul universal semantic se poate exprima tot în trăsături distinctive, dar acestea se definesc prin concepte cu un grad ridicat de abstractizare, care, la rîndul lor, exprimă proprietăţi ale conceptelor cu un grad inferior de abstractizare După Noam Chomsky, analiza conceptelor în termenii trăsăturilor care apar deocamdată în modelele non- contextuale ale numelui ca, de pildă, „animat" — „inanimat", „acţiune" etc , nu este încă cu adevărat adecvată pentru o semantică universală1 Deocamdată, ceea ce ni se pare interesant de reţinut este faptul că identificarea trăsăturilor universale ale conceptelor se bazează tot pe raportarea la sfera conceptului, la categoria de obiecte Cum se poate recunoaşte că „barcă" şi „casă" sînt concepte reductibile la conceptul „nonanimat", dacă nu prin faptul că ambele reflectă entităţi inanimate? Sau, mai mult, cum se poate stabili faptul că schemei (structurii) sintagmatice profunde din modelul lui Fi 11 mor e de tipul Sursă^ Acţiune ^Beneficiar i se pot ataşa cuvinte (lexeme) ca : rom Soare(le) încălzeşte) pămînt(u\) sau fr (Le) soleil rechauffe la terre, dacă nu în baza trăsăturilor noncon/ex/uaîe—postulate —ale acestora, trăsături identificate şi delimitate prin experienţa vorbitorilor care leagă anumite obiecte de anumite cuvinte? Alfabetul de simboluri După cum arătam cu alt prilej, chiar în stabilirea prin mijloace inductive a echivalenţelor dintre simbolurile categoriale dintre modelele mai multor limbi intervine relaţia cu referentul (obiectul desemnat): nu este suficient să descoperi identităţi în expresia acestor simboluri pentru a considera că gramaticile sînt asemănătoare Să considerăm, de pildă, trei reguli din modelul românesc prezentat de Vasiliu — Eretescu (S T R , p 21): GV->V^GN (vezi regula IV) GV->V^G prep (vezi regula VI) GV->V~GN~G prep Prima regulă este pusă în corespondenţă cu construcţiile în care verbul are obiect indirect, a doua cu structurile în care verbul are obiect indirect prepoziţional într-un model al grupului verbal italian apar aceleaşi reguli, dar prima (V^GN) corespunde construcţiilor cu obiect direct, în timp ce construcţiile cu obiect indirect sînt reduse la structura subiacentă V^G prep Este clar că, pentru a compara cele două modele, este necesar să ne punem întrebarea dacă simbolurile GN şi G prep din modelul românesc sînt sau nu sînt identice cu cele din modelul italienesc Răspunsurile diferă în funcţie de sistemul de referinţă ales: (1) Se poate răspunde afirmativ, dacă se ţine seama de locul simbolurilor în model: GN>GV se caracterizează prin regula de subcategorizare: GN->Sc/[+V] —, în ambele modele G prep are de asemenea aceeaşi definiţie atît în modelul italian cît şi în cel românesc : G prep->Sc /[l^v^GN] în consecinţă, vor intra în joc reguli morfofonologice diferite de la o limbă la alta, pentru a transcrie cazul dominat de GN în română ca morfem de dativ, în timp ce cazul dominat de GN în italiană cere transcrierea sub forma morfemului de acuzativ (vezi în special marca de caz în pronominalizare: rom li dau, it Lo vedo) (2) Răspunsul este negativ dacă adoptăm ca sistem de referinţă denotatul şi categoriile sintaxei clasice Dacă admitem identitatea dintre GN din modelul românesc şi GN din modelul italian, ne aflăm în faţa unei situaţii surprinzătoare: structuri profunde identice pentru construcţii pe care ne-am obişnuit să le considerăm diferite, nu numai din cauza nonidentită- ţii, ci, şi mai ales, pentru că nici un verb care intră în regula I din modelul construit pentru română nu se poate traduce printr-un verb care să poată intra în regula I din modelul construit pentru italiană şi invers Cu alte cuvinte, se vor obţine totdeauna structuri profunde diferite pentru situaţii extralingvistice identice (să se compare io vedo Giouanni cu structura subiacentă V^GN cu văd pe Ion — V^pe^GN) — fapt relativ explicabil şi acceptabil—, dar şi structuri profunde identice pentru situaţii extralingvistice care nu sînt identice (compară - Vedo Giovanni şi Mîncarea îi prieşte, ambele cu structura profundă V^GN) De aceea sîntem tentaţi să considerăm structurile generate cu ajutorul regulilor mai sus considerate ca diferite şi simbolurile GN şi G prep din modelul românesc ca nefiind echivalente cu simbolurile GN şi G prep din modelul italian Pentru a ne conforma intuiţiei lingvistice, ne vedem obligaţi să formulăm reguli de rescriere şi să postulăm astfel simbolurile încît să poată uni construcţii pe care ne-am obişnuit să le considerăm echivalente în virtutea categoriilor sintaxei clasice şi a echivalenţei semantice a verbelor, în baza identităţii de denotatum Formele gramaticii universale Ideea postulării unor relaţii panlingvistice nu aparţine în exclusivitate gramaticii generative L Hjelmslev a exprimat în chip explicit necesitatea trecerii de la inducţie la deducţie: Pe baza cîtorva experienţe, fireşte, limitate la număr, dar cu caracter cît mai variat cu putinţă, lingvistul face un calcul al tuturor posibilităţilor imaginabile, fără a ieşi însă dintr-un cadru anumit Acest cadru şi-l stabileşte el însuşi, printr-un procedeu arbitrar : şi anume descoperă la toate acele obiecte pe care oamenii le numesc limbi, o serie de însuşiri pe care apoi le generalizează, formulînd în baza lor o definiţie ( ) Apoi acelaşi lingvist găseşte, pentru toate obiectele de natura celor cuprinse în definiţie, o modalitate de calcul care să îmbrăţişeze şi cazurile teoretic posibile [Proleg,, p 30] Definind un grup de relaţii sintagmatice ca: determinaţia omosintagmaiică şi eterosintagmalică, omo şi eteronexuală, el propune un model general al categoriilor de morfeme Funcţia omosintagmatică este relaţia obligatorie care se realizează în interiorul uneia şi aceleiaşi sintagme; funcţia eterosintagmalică, numită şi direcţie, este relaţia obligatorie care se extinde asupra unui grup de sintagme Paradigmele ai căror membri pot intra într-un raport de direcţie sînt expo- sanţi, iar paradigmele care nu prezintă această particularitate sînt constituanţi Dacă în anumite condiţii un exponent face parte dintr-o paradigmă din care nici un membru nu poate fi dirijat, exponentul este convertit (de pildă, morfemul de persoană la nume este fix, —persoana a IlI-a—este aşadar un morfem convertit) Dacă, în condiţii determinate, un exponent face parte dintr-o paradigmă care are membri dirijabili, exponentul este fundamental Expozanţii fundamentali pot fi împărţi ţi în două categorii, în funcţie de capacitatea de a caracteriza un enunţ catalizat Cataliza este o operaţie prin care lanţul sintagmatic este astfel completat încît să permită apariţia tuturor funcţiilor care condiţionează forma analizată De pildă, pentru a stabili legăturile obligatorii (acordul) morfemului de număr, este necesar să se ia în considerare un lanţ mai lung decît o propoziţie, ales astfel încît să fie puse în evidenţă relaţiile următoare: acordul numelui cu adjectivul (determinantele), acordul numelui —subiect —cu verbul — predicat; acordul numelui dintr-o propoziţie cu pronumele din alta : Fetiţa cea mică mănîncă cireşele pe care i le-am adus Cataliza este admisă cu condiţia ca : (a) lanţul obţinut să fie lingvistic posibil în limba dată şi (b) să nu altereze semnificaţia unităţii analizate Expozanţii fundamentali se împart în: (1) extenşi, care pot caracteriza un enunţ catalizat, şi (2) intenşi, care nu pot caracteriza un enunţ catalizat Sintagma este o unitate formată dintr-o temă şi expozanţi fundamentali (caracteristica temei) O sintagmă a cărei caracteristică este o unitate minimală de expozanţi intenşi este o o sintagma-temă (numele) O sintagmă a cărei caracteristică este o unitate minimală de expozanţi extenşi se numeşte nexus (verbul) Morfemele (care corespund „morfemelor gramaticale" din morfologia tradiţională) fac parte din clasa expozanţilor şi, în consecinţă, se împart în intense şi extense Un alt criteriu de subîmpărţire a morfemelor (a expozanţilor în genere) este direcţia rtexică Mai multe nexus-uri ale căror caracteristici extense intră în raport de direcţie constituie o nexie („perioadă") Direcţia care serveşte la stabilirea nexiei poartă numele de direcţie nexică Cu ajutorul direcţiei nexice (o/no-sau eteronexuale) şi al distincţiei extens- intens, L Hjelmslev dă categoriilor gramaticale următoarea caracterizare: Intens (obiectiv) Extens (subiectiv) Relaţia Direcţie nexică omonexuală (categ dinamică) 1 - dimensiune: direcţie (apropiere- depărtare) - dimensiune: coerenţă - incoerenţă - dimensiune: subiectivitate-obiecti- vitate caz persoană şi diateză / ntensitatea direcţie nexică : eteronexuală (categ statică) dimensiune: intensitate tare - slabă comparaţie emfază Consistenţa direcţie nexică: omonexuală şi eteronexuală (categ statică) - dimensiune: direci-ccmpact - dimensiune: expansiune - concentraţie - dimensiune: masiv - punctual număr Ş> gen aspect Şi timp Intens (obiectiv) Extens (subiectiv) Realitate direcţie nexică : omonexuală sau eteronexuală (categ nici statică, nici dinamică) - dimensiune: non realitate-realitate - dimensiune: realizare dorită-nega- rea realizării dorite - dimensiune : non- realizare - realizare articol mod Pentru L H j e 1 m s 1 e v, gramatica universală îmbracă forme analitice; însăşi semiotica este definită ca o analiză: O ierarhie ale cărei componente sînt susceptibile, fiecare la rîndul ei, de o analizare în clase, definite pe baza relaţiei lor reciproce, aşa încît fiecare din aceste clase e susceptibilă de o analizare în derivate, definite pe baza raportului de mutare reciprocă existent între ele [Proleg , p 227] Gramatica de tip bloomfieldian, mai aproape de metodele empiric-inductive, nici nu-şi pune problema universalilor : distribuţia reflectă aspectul prin care limbile se deosebesc, poate, cel mai mult Să luăm, de pildă, definiţia contextuală a numelui din română, dată de P D i a c o n e s c u „Se numeşte substantiv orice secvenţă semnificativă minimală care poate fi admisă de cel puţin unul din contextele (S] S2) din clasa (I) sau cel puţin de unul din subclasele de contexte (IJ), (I2)1 • Clasele de contexte sînt definite prin enumerare: acest 0 0 acesta 0 meu această 0 0 aceasta 0 mea (I) acestui 0 (Ii) 0 acestuia (I2) 0 mele(l2) acestei 0 0 acesteia 0 mea aceşti 0 0 aceştia aceste 0 0 acestea 0 scump acestor 0 0 acestora 0 scumpă (I3) 0 scumpi 0 scumpe 1 v Paula românesc, în „SCL“, Diaconescu, Numărul şi genul substantivului XV, 3, 1964, p 297 Evident că secvenţele acest, această (presubstantivale): şi acesta, aceasta (postsubstantivale) apar numai în română : contextele în chestiune nu pot defini (şi nici nu-şi propun să definească) substantivul în general, ci numai substantivul din româna contemporană standard Pornind de la rezultatele obţinute prin echivalenţele stabilite între gramaticile particulare cu ajutorul proprietăţilor semantice conceptuale şi al proprietăţilor acusti- co-articulatorii, cît şi al regulilor de combinare a acestora, se poate trece la generalizare şi chiar la postularea unei gramatici universale, care va cîştiga în grad de aproximare, se va reajusta pe măsură ce va creşte numărul de limbi pe care va fi obligată să le explice Dezvoltînd ideea humboldtiană a capacităţilor înnăscute de a produce o limbă, Noam Chomsky consideră că, în achiziţia limbajului, chestiunea pe care o are de rezolvat copilul nu este demersul inductiv aparent insurmontabil de a ajunge la o gramatică generativă transformaţio- nală plecînd de la date restrînse; el trebuie mai degrabă să descopere în faţa căreia dintre limbile posibile se află Dacă se adoptă această ipoteză, trebuie să presupunem că, prin asemenea argumente, se poate ajunge la concluzii privind gramatica universală chiar de la studiul unei singure limbi (La nature formelle, p 181) In modul acesta, postularea identităţii de structură, a universului lingvistic nu apare numai ca o necesitate de generalizare, ca rezultat al inferenţei, de calcul al posibilităţilor, inerentă oricărei teorii (a limbii), ci este justificată şi prin principii exterioare teoriei gramaticii (achiziţia limbajului) Teoria generală a gramaticii devine teoria universală a limbii Pentru a putea explica faptele utilizării şi achiziţiei limbajului, este necesar să se impună formei gramaticii generative ipoteze foarte restrictive, să se postuleze constrîngeri foarte severe Se pare că deficienţa principală a gramaticii universale tradiţionale a constat tocmai în faptul că nu a reuşit să restrîngă suficient condiţiile universale prin care îşi propunea să caracterizeze limbile umane (La nature formelle, p 180—182) Pentru Noam Chomsky, gramatica universală se confundă cu modelul generativ în genere Ea are două componente interpretative: (1) componentul fonologie, (2) componentul semantic şi un component de bază, componentul sintactic, la care se adaugă lexiconul Gramatica universală poate fi definită ca studiul condiţiilor pe care trebuie să le îndeplinească gramaticile tuturor limbilor umane Semantica şi fonetica universală ( ) vor face parte, aşadar, din gramatica universală Astfel definită, ea nu este altceva decît teoria structurii limbajului (sublinierea noastră, M M ) [La nature formele, p 139] Componentul sintactic are, la rîndul lui, două sub componente: O gramatică liberă de context, care cuprinde reguli de rescriere în constituenţi imediati El defineşte relaţiile gramaticale semnificative ale limbii, conferă o ordine ideală sintagmelor subiacente şi determină transformările care se vor aplica La acestea se alătură lexiconul, care specifică proprietăţile idiosincratice ale elementelor lexicale particulare, împreună, aceste două părţi ale componentului sintagmatic de bază produc structura profundă, căreia i se poate aplica interpretarea semantică Componentul transformaţional (Gramatica legată-de- -context), care cuprinde un ciclu de reguli prin care indicatorii sintagmatici de bază se convertesc în indicatori sintagmatici de suprafaţă Componentele interpretative sînt formate din alfabete de unităţi decompozabile în trăsături (vezi supra) şi legi care indică restricţiile selective în fiecare din cele două componente în perspectiva concepţiei despre limbă a G A , exprimarea de universalii în termenii proprietăţilor conceptuale şi în termenii proprietăţilor acustico-articulatorii apare ca o trecere din domeniul lingvisticului în cel al nonlingvisticului Observaţia este însă numai parţial justificată Intr-adevăr, ca entităţi separate, trăsăturile semantice, ca şi trăsăturile fonetice, nu pot fi considerate ca universalii lingvistice în fapt, luate separat, ele nu constituie decît „materialul de construcţie11, aşa după cum cărămizile, lemnul sau betonul nu se constituie în componente ale unei clădiri decît în momentul cînd încep să fie puse în relaţie—într-o anumită relaţie, dictată de legi de combinare specifice Alfabetul fonetic universal şi alfabetul semantic universal intră in domeniul lingvisticului odată cu precizarea restricţiilor care guvernează combinarea lor, a evantaiului de posibilităţi de combinare din fiecare plan, la care se adaugă legile de combinare a celor două planuri (gramatica propriu-zisă) 6 TEORIA LIMBII ŞI GRAMATICA Indiferent de nuanţă, lingvistica structurală manifestă o orientare netă spre teoretizare, o înclinaţie specială spre „descoperirile teoretice'* şi mai puţin spre descoperirea „faptelor** de limbă, în sensul curent al termenului Gramatica modernă se doreşte explicită, opunîndu-se gramaticii tradiţionale, implicite Aşa se face că, astăzi, sînt mai mulţi cei care ne învaţă cum să scriem o gramatică şi mai puţini cei care scriu gramatici Primii sînt priviţi ca adevăraţi inovatori, cu admiraţie, ceilalţi cu condescendenţă, ca simpli „autori de aplicaţii** — dacă nu chiar de compilaţii Faptul trezeşte reacţii tot atît de binevoitoare din partea nestructuraliştilor care sînt tentaţi să creadă că structuraliştii îmbracă în denumiri (etichete) noi — adesea extrem de multe şi complicate (pentru a nu putea fi înţelese de „neiniţiaţi") — lucruri vechi de cînd lumea în fapt, atitudinea nu este totdeauna justificată întru totul nici de o parte, nici de cealaltă a baricadei Pe de o parte, lingvistica tradiţională nu este în întregime bazată pe principii empiriste, iar asamblarea teoretică a limbii sub forma unui obiect refăcut din proprietăţi ierarhizate după gradul de esenţialitate (concretul logic)—scop principal al cercetării structurale —presupune o etapă de observaţie, de adunare a materialului, de extragere a comunului; generalizarea şi deducţia sînt etape posterioare1 Extinderea criticii făcute neogramaticilor de către structuralişti asupra întregii gramatici este o eroare de istorie a lingvisticii Pe de altă parte însă, nu puţine dintre criticile aduse structuralismului confundă intuiţia, aşa-zisul „simţ al limbii", cu demonstraţia, ignoră principiul descrierilor echivalente, echivalează descrieri cu putere explicativă diferită (vezi infra § 6 2 ), neagă importanţa abstracţiei în dezvoltarea ştiinţei : Beaucoup desgens eprouvent une haine passionee pour l’abstrac- tion, remarcă Bertrand Russel, et cela, si je ne me trompe, â cause de sa difficulte intellectuelle Mais comme ils ne veulent pas donner cette raison, ils inventent toutes sortes d’autres auxquelles ils attachent une grande importance et qu'ils croient decisives Ils disent que la realite est concrete et qu’en fai- sant des abstractions, on laisse echapper tout l’essentiel Ils disent encore que toute abstraction est falsification et qu’en omettant un des aspects du reel vous courez le risque de vous enfoncer dans le faux, en jugeant seulement d’apres des aspects qui restent Ceux qui raisonnent ainsi restent, eux, tout ă fait, en dehors de la science1 [L’esprit scientifique et la science dans le monde moderne Paris, 1947 p 81] Dincolo de aceste sentimente şi resentimente, trebuie să recunoaştem că una dintre trăsăturile dominante ale gramaticii secolului trecut consta în slaba sa legătură cu teoria limbii Aceasta din urmă se preocupa de „natura limbii1*, de originea limbii, de cauzele şi modalităţile schimbării în limbă, de raportul dintre lingvistic şi psihologic, dintre individual şi comun Deşi nu rareori gramaticile particulare (în sensul de gramatică a unei limbi anumite) îşi prezentau în prefaţă unele dintre principiile care guvernau construirea lor, teoria explicită a gramaticii nu a avut în lingvistica prestructurală ponderea pe care o are astăzi Principiile după care se construiau gramaticile reieşeau implicit din gramaticile realizate, transmiţîn- du-se astfel, din generaţie în generaţie, cu slabe inovaţii Expunerile de principiu erau mai rare, teoria apărînd ca o rezultantă, care se împlinea pe măsura acumulării faptelor Predomina, într-un anume fel, metoda inductivă Schema generală prin care se filtrau faptele nu evoluase prea mult faţă de cea propusă de gramatica antică Aşa se face că primii autori de gramatici structurale ale limbilor moderne au transformat într-unul din principalele capete de acuzare ale lingvisticii tradiţionale aplicarea modelului clasic greco-latin la limbile moderne — romanice sau ne- romanice Astfel, L Bloomfield critică lingvistica anterioară pentru că estompează diferenţele structurale dintre limbi, căutînd să le descrie prin schemele gramaticii latine („en en forţant la description â l’interieur desschemasdelagrammaire latine" - Language, p 81 Evident că, legate de practica predării limbii respective, gramaticile tradiţionale nu aveau să ignore o serie de inovaţii faţă de latină, cum ar fi, de pildă, articolul (în acest caz se putea descoperi intervenţia modelului grecesc) sau condiţionalul Insistenţa asupra universalului, caracteristică gramaticii generative, ideea că anumite principii generale se pot descoperi şi din cercetarea unei singure limbi (Noam Chomsky, La nature formelle du langage, p 181, vezi § 5 3 2 ), vor ridica interdicţia folosirii modelului unei limbi în descrierea altor limbi (Să nu uităm, de altfel, că baza empirică a G T a fost limba engleză şi că adaptarea ei la limbile romanice a cerut o serie de reajustări care au atins uneori Jpărţi ale modelului generativ în ansamblu ) 1 PROBLEMELE FUNDAMENTALE ALE TEORIEI LIMBII Opunînd gramatica analitică (G A ) celei transformaţi- onale generative (G G ), E m Vasiliu consideră că prima identifică procedura de segmentare şi/sau clasificare — taxinomică —cu teoria limbii, în timp ce concepţia generativă face explicit distincţia între teoria generală a limbii şi gramatica unei anumite limbi Critica generativiştilor adresată gramaticii analitice este din acest punct de vedere numai parţial justificată şi numai în perspectiva comparaţiei dintre G G şi distribuţionalis- mul american, care nu se preocupă de mijloacele de evaluare a descrierilor echivalente (vezi infra) întemeietorul glossematicii (vezi § 1 1 5) a elaborat atît principiile de construire a unei teorii a limbii, cît şi cele ale evaluării descrierilor şi, mai mult, a atras chiar atenţia asupra pericolului confundării teoriei cu aplicaţiile ei sau cu procedura de aplicare: Este deci necesar să asigurăm aplicabilitatea teoriei, precum şi posibilitatea oricărei aplicări particulare care presupune teoria Dar e foarte important să nu confundăm teoria cu aplicaţiile sau cu metoda (procedura) practică de aplicare Teoria ne va conduce spre un procedeu, dar nici un «procedeu practic de descoperire» nu va fi înfăţişat, în această carte, care nu expune, propriu-zis, teoria însăşi într-o formă sistematică [Proleg , p 29] După L H j e 1 m s 1 e v, în G A , teoria limbii îşi propune : Să circumscrie sfera obiectului său (Proleg , §7) Avînd ca sarcină principală să dea premiselor specifice ale lingvisticii o formulare cît mai explicită, îşi creează un sistem de definiţii (formale) pornind de la un număr cît mai restrîns de premise implicite (postulate) (Proleg , §8) Să precizeze natura, forma analizei şi să stabilească ansamblul de concepte care vor fi supuse analizei (Pro/eg ,§9;§ 10) Să stabilească principiile de alegere a criteriilor de diviziune posibilă, de evaluare a analizei (Proleg , § 9) în concepţia generativ-transformaţională apare distincţia dintre teoria structurii lingvistice (care se identifică cu teoria limbii) şi gramatica particulară : The strongest requirement that could be placed on the relation between a theory of linguistic structure and particular grammar is that the theory must provide a practicai and mechanical method for actually constructing the grammar, given a corpus of utterances (discovering procedure) A weaker requirement would be that the tehory must provide a practicai and mechanical method for determining whether or not a grammar proposed for a given corpus is, in fact, the best grammar of the language from which corpus is drawn Such a theory, wich is not concerned with the question of how this grammar was cons- tructed, might be said to provide a decision procedare for grammars1 {Syntactic Structures, pp 50—51] După P Postai, gramatica generală trebuie să conţină : O caracterizare a tipurilor posibile de reguli gramaticale şi a relaţiilor posibile dintre aceste reguli (comp, supra, cerinţa b) O caracterizare a diverselor descrieri structurale posibile (comp, supra, cerinţele b, c) O procedură algoritmică de asociere a unei descrieri unice pentru fiecare propoziţie enumerată (comp, supra, cerinţa c) O procedură de evaluare a simplităţii pentru a putea decide asupra alegerii uneia dintre toate gramaticile compatibile cu datele lingvistice pe care le descrie (comp, supra, cerinţa d) Gramatica particulară ascultă de alte cerinţe: Trebuie să fie un dispozitiv formal şi explicit care să enumere toate secvenţele corecte dintr-o limbă dată şi numai pe acestea; Să asocieze fiecărei secvenţe well-formed (corecte) o descriere structurală Din cele de mai sus rezultă că, în fapt, diferenţa între cele două tipuri de concepţii structurale nu constă în confundarea gramaticii particulare cu teoria limbii : procedura generală de identificare a unităţilor şi de clasificare a lor nu se confundă în glossematică cu „inventarul de invariante" sau/şi de clase — descriere a unei limbi date Din acest punct de vedere, diferenţa dintre cele două categorii de teorii ale limbii ar trebui expusă în alţi termeni Conform scopului pe care şi-l propune, analitismul elaborează „metodologia segmentării sau/şi a clasificării"1, urmînd ca gramaticile analitice particulare să conţină colecţii de invariante şi clase obţinute prin aplicarea metodei generale de analiză, în timp ce generativismul distinge gramatica generală, care defineşte, caracterizează, tipurile posibile de descrieri generative, de dispozitivul de generare al unei anumi 'e limbi (gramatica particulară) Dincolo de aceste diferenţe, ceea ce ni se pare definitoriu pentru structuralismul lingvistic în general, este faptul că teoria se transformă, încetul cu încetul, dintr-o teorie a limbii într-o teorie a gramaticii într-o prezentare succintă a lingvisticii descriptive americane, Karl V Teeter consideră că aceasta se poate caracteriza din punct de vedere epistemologic în modul următor: practica divorţează de teorie (eroarea post-boasiană ) ; teoria însăşi este discreditată (eroarea post-bloomfiel- diană); teoria este echivalată cu practica Chiar L Hjelmslev, care consideră că o teorie a limbii trebuie să permită recunoaşterea trăsăturilor esenţiale— ireductibilul, constantele limbajului, indiferent de varietatea manifestărilor, în Prolegomene se ocupă cu precădere de condiţiile şi formele analizei limbii (segmentare), de conceptele supuse analizei (vezi supra) Teoria limbii este menită : „să descopere şi să formuleze premisele unei asemenea lingvistici (=lingvistica formală, explicaţia noastră M M ), să-i stabilească metodele delucru (sublinierea noastră M M ) şi sâ-i indice căile de cercetare (§5 3 2 - vezi şi infra nota 1) In G G , chestiunea circumscrierii obiectului-limbă nu mai figurează printre cerinţele teoriei limbii După Noam Chomsky, „gramatica unei limbi L este esenţialmente o teorie a limbii L“ (Syntactic Structures, p 45: „A grammar of the language L is essentially a theory of L“), iar teoria limbii nu este altceva decît o gramatică generativă generală: Gramatica universală poate fi definită ca studiul condiţiilor pe care trebuie să le îndeplinească gramaticile tuturor limbilor umane ( ) Astfel definită, ea nu este altceva decît teoria structurii limbajului [La nature formelle du langage, p 139-vezi şi § 2 3 ] Concentrînd în atenţia cercetării metodologia gramaticii (analiză: descompunere sau generare), structuralismul lingvistic se defineşte aşadar ca o meiametodologie a lingvisticii, ca o metagramaiică MULTILATERALITATEA DESCRIERII în cadrul progresului rapid al cunoaşterii din perioada contemporană, infinitatea trăsăturilor unui obiect face posibilă abordarea lui simultană din diverse puncte de vedere Ştiinţa contemporană vorbeşte din ce în ce mai mult de multilateralitatea descrierii (a cunoaşterii) Aceasta înseamnă că evoluţia cunoaşterii nu se re aWzzază numai prin înlocuirea unei teorii (a unei descrieri, a unui model) depăşite cu altele (a se vedea, de pildă, diversele modele ale structurii atomului în fizică sau în lingvistică, înlocuirea conceptului de „transformare spontană“ cu cea „determinată de contextul paradigmatic"1), ci şi prin realizarea concomitentă a unor descrieri diferite (sau, după cum vom vedea mai departe, echivalente), variind în funcţie de criteriile de clasificare, de laturile fenomenului cercetat, fiecare „adevărată" pe tărîmul ei Astfel, în pofida convingerilor transformaţionaliştilor (mai ales în perioada începuturilor) că reprezintă punctul de vedere cel mai înaintat în lingvistică, depăşind structuralismul analitic, mergînd mai departe decît «gramatica cu număr finit de stări», progresele făcute în ultima vreme în toate aceste forme de cercetare descoperă faptul că nu se pot înlocui unele cu altele şi că, în fond, fiecare se ocupă de un aspect deosebit al limbajului (cel puţin din perspective diferite) în acelaşi timp, încadrarea lingvisticii în ştiinţa mai largă a semioticii (a teoriei semnului), sporirea legăturilor cu alte discipline ocupîndu-se de diverse laturi ale comunicării şi semnificării au dus la apariţia unor discipline de contact, ca etnolingvis- tica, psiholingvistica, sociolingvistica, lingvistica matematică, al căror domeniu prezintă trăsături specifice diferite de cele care constituie centrul preocupărilor ştiinţei limbilor naturale E adevărat, ceva mai rar, dar nu imposibil, apar descrieri echivalente: raportul de echivalenţă se stabileşte de obicei în baza identităţii în ceea ce priveşte obiectul (echivalenţă slabă) De pildă, descrierea flexiunii nominale în baza omonimiilor dintre morfemele gramaticale este echivalentă cu descrierea distributională1 Contextele caracteristice fiecărei clase flexionare scot în evidentă, în fapt, omonimiile gramaticale Să considerăm, de pildă, clasele de adjective: adjectivul bun poate apărea în contextul copil, scaun, prun (mase, sg , nom ac , genit , dat ) ; bună, în contextul fetiţă, masă (fem sg , nom , ac ) buni, poate apărea în contextul copii, pomi (mase, pl, nom , ac , genit , dat ); bune, în contextul (unei, unor, unele,) fetiţe, mese (fem , sg , genit , dat ; pl nom —ac , genit , dat ); descrierea distributională1 Contextele caracteristice fiecărei clase flexionare scot în evidentă, în fapt, omonimiile gramaticale Să considerăm, de pildă, clasele de adjective: adjectivul bun poate apărea în contextul copil, scaun, prun (mase, sg , nom ac , genit , dat ) ; bună, în contextul fetiţă, masă (fem sg , nom , ac ) buni, poate apărea în contextul copii, pomi (mase, pl, nom , ac , genit , dat ); bune, în contextul (unei, unor, unele,) fetiţe, mese (fem , sg , genit , dat ; pl nom —ac , genit , dat ); fetiţă fetiţăîn timp ce dulce poate să apară în contextele: copil, (mase, sg , nom , ac , genit , dat ; fem sg , nom , ac ), dulci în contextele: copii, fetiţe (mase, pl ,; fem sg , genit , dat şi fem pl ) Aceasta înseamnă că bun şi dulce aparţin la clase de distribuţie diferite Ţinînd seama de omonimiile caracteristice, se obţin aceleaşi clase: clasa bun, cu omonimiile mase ® ■ nom =ac = genit =dat ); clasa dulce-, mase : nom =ac =genit = dat ; mase sg nom ac =fem sg nom ac ; mase pl = fem pl =fem sg } Ş-a-m d- Descrierea distribuţională (structurală) a flexiunii adjectivale este echivalentă cu modelul matematic în care este dusă mai departe formalizarea aspectului distribuţional al categoriei în chestiune: comp, descrierea tipurilor adjectivale dată de M Manoliu (în E L S , pp 263—273) şi modelul matematic dat de Solomon Marcus (Un criteriu contextual de clasificare a cuvintelor (cu aplicaţie la adjectivele din limba română), în „SCL“, 2, 1962, pp 179—180) Prin descrierile echivalente se verifică reciproc rezultatele La fel ca în matematici, se preferă, se aleg din mai multe descrieri echivalente cu putere explicativă egală cele mai elegante, mai economice (demonstraţia simplă este preferată celei complicate) Progresul în ceea ce priveşte simplitatea şi economia nu este un lux de dispreţuit, în pofida părerilor care confundă formalizarea cu complicarea descrierii Nu rareori se spune că structuralismul (la început era vorba de glossematică, apoi de G T , aproape totdeauna de lingvistică matematică) relatează în mod complicat şi abscons ceea ce lingvistica tradiţională spune clar şi simplu : maliţioşii fac abstracţie însă de încărcătura de presupoziţii care se ascunde în spatele acestei simplităţi şi de necesităţile de explicitare impuse de formalizare Nu rareori însă apare şi o diferenţă în puterea explicativă : descrierile sînt numai aparent echivalente De pildă, în gramatica tradiţională se clasifică verbele după terminaţia de la infinitiv (de fapt, după vocala tematică); în română, se consideră, de obicei, că există 4 conjugări (cînia,- are; bea- ere; rîde, - ere şi a dormi,-ire, cu varianta în îre (urî)); după o descriere a verbului care ţine seama de omonimiile caracteristice ale morfemelor în totalitatea lor, româna posedă opt conjugări Deşi se referă tot la „conjugări", adică la flexiunea verbului, cea de-a doua descriere are o putere explicativă superioară, deoarece prezintă comportamentul temelor verbale faţă de toate morfemele gramaticale (flectivi, în terminologia gramaticii citate), cunoaşterea infinitivului nefiind suficientă pentru a deduce „flexiunea" verbului (comp, şi în fr verbe terminate în ir ca venir şi punir, care au flexiune deosebită, deşi, după terminaţia de la infinitiv, ar trebui grupate în aceeaşi conjugare) Aşadar, în evaluarea descrierilor şi, implicit, a teoriilor care le guvernează apar, alături de vechiul criteriu al erorii şi adevărului, principii noi, apreciind mijloacele prin care se obţine adevărul * * * Ierarhizarea descrierilor neechivalente se face îndeobşte în baza aprecierii importanţei criteriului, a gradului lui de esenţialitate Care este însă criteriul de apreciere a importanţei trăsăturii reflectate în descriere? Esenţialitatea este o categorie istorică, variind în funcţie de posibilităţile de cunoaştere1 şi de necesităţile practice în perspectiva opiniei saus- suriene, după care „în limbă (=«langue» opus lui «parole») nu contează decît diferenţele1*, funcţia distinctivă a sunetelor este mai importantă decît natura lor fizică în consecinţă, fonologia este considerată ca atingînd esenţe de un grad superior celor pe care le reflectă fonetica (v § 3 2 ) Criteriile care au la bază relaţiile interne, dintre unităţile limbii, sînt considerate mai importante decît cele care se bazează pe relaţiile limbii cu obiectele sau cu conceptele Aprecierea descrierilor echivalente constituie una dintre preocupările teoretice fundamentale ale gramaticii transfor- maţionale, dar nu lipseşte nici din glossematică După L H j e 1 m s 1 e v, evaluarea unei descrieri, şi implicit a unei teorii despre limbă, se poate face în baza principiului empiric Acesta constă în următoarele cerinţe: Y) lipsa de contradicţii-, 2) exhaustivitatea; 3) simplitatea [Proleg , pp 17—18], Ordinea enumerării cerinţelor nu este întîmplătoare: lipsa de contradicţii este condiţia sine qua non a oricărei descrieri ştiinţifice Teoria trebuie astfel construită, încît, în baza unui grup de axiome şi a unor reguli de deducţie, aserţiunile următoare să decurgă în mod logic, noncontradictoriu, din cele anterioare1 Teoria, scrie L H j e 1 m s 1 e v, ne permite să stabilim o serie de teoreme, care trebuie să aibă forma unor implicaţii (în sensul logic al cuvîntului)2, sau să fie susceptibile de transpunere într-o asemenea formă condiţională O astfel de teoremă nu face decît să afirme că, dacă o anumită condiţie este îndeplinită, din cele spuse în propoziţie decurge un adevăr [Proleg , p 24] Principiul exhaustivităţii cere epuizarea aspectelor din domeniul supus analizei: evident, nu este vorba de cuprinderea tuturor laturilor unui fenomen, ci de ducerea pînă la capăt a analizei în latura cercetată şi implicit de circumscrierea (explicită) a sferei cuprinse în analiză Ea precede condiţia simpli- „Necontradicţia" logică nu trebuie confundată—aşa cum s-a întîm- plat în primele critici aduse glossematicii—cu „nerecunoaşterea principiului dialectic al dezvoltării fenomenelor în baza contradicţiilor interne'* «Contradicfia logică» este o propoziţie compusă, totdeauna falsă (indiferent de valoarea de adevăr a propoziţiilor componente) «Implicaţia logică» se defineşte ca o legătură logică dintre două propoziţii, fie p şi q, în care q este adevărat în toate cazurile în care este p, dar nu şi invers Implicaţia logică are o strînsă afinitate cu propoziţia condiţională, dar nu trebuie confundată : condiţionala este o nouă propoziţie compusă din două propoziţii date, în timp ce implicaţia este o legătură între două propoziţii Raportul este următorul: p presupune pe q (fr „p entraîne q“: p => q) dacă şi numai dacă condiţionalul p->q este o necesitate logică** («necesitatea logică» este o propoziţie compusă totdeauna adevărată); a se vedea tabelul de adevăr de mai jos: V q p=>q P->q a a a a f f a a f a a a J G K e m e n y, J L S n e 1 1, G L T h o m p s o n, Algebrt moderne et activites humaines, traduit par M C L o y a u, 2° ed fr revue par M D i d i e r Paris, 1965 tăţii\ întrucît pentru a aprecia gradul de simplitate a două descrieri este necesar să se stabilească în ce măsură sfera de obiecte cuprinsă rămîne aceeaşi, capacitatea lor de a explica este echivalentă Simplitatea măsoară caracterul procedeelor de descriere şi nu rezultatul De pildă, dintre clasificarea adjectivelor după „numărul de terminajii de la nominativ" , practicată de gramaticile tradiţionale, clasice, latineşti şi, după acestea, de gramaticile clasice ale limbilor moderne, şi clasificarea adjectivelor după „opoziţiile pertinente realizate în întreaga paradigmă", prima pare a fi mai simplă; pentru română, din aceasta, rezultă două categorii: (1) adjective cu două terminaţii (bun-ă, vechi-veche etc şi (2) adjective cu o singură terminaţie (mare, dulce etc ), în timp ce din cea de-a doua rezultă, tot pentru română, nouă clase : (1) alb ; (2) adine; (3) folositor ; (4) mare ; (5) vechi; (6) precoce; (7) rotofei; (8) gata; (9) june Numai că, acceptînd prima clasificare, nu se poate deduce comportamentul adjectivului în cadrul flexiunii din cunoaşterea clasei, aşa cum se întîmplă dacă o adoptăm pe a doua ; astfel, există adjective cu două terminaţii la nominativ (cf bun,-bună, — buni-bune), variabile după gen şi la genitiv — dativ singular (unui păr bun - unei pere bune), dar şi adjective cu două terminaţii la nominativ (caiet vechi-carte veche), dar care, la genitiv - dativ nu au decît o terminaţie (unui caiet vechi— unei cărţi vechi) Din comoditate, putem prefera prima clasificare, dar nu putem respinge pe cea de-a doua pe motiv că este mai complicată, deoarece cea de-a doua ne dezvăluie mai multe lucruri decît prima: cele două clasificări nu sînt echivalente în afară de principiul empiric, teoria trebuie să asculte de încă două principii: principiul adecuării şi principiul arbitrariului Conform principiului adecuării (engl appropriateness), teoria trebuie să aibă un caracter de mare generalitate, astfel încît să poată fi aplicată la un mare număr de date empirice: Teoria aduce cîteva premise care—potrivit celor constatate de teoretician din experienţa lui anterioară —îndeplinesc condiţiile necesare pentru a putea fi aplicate la materialul factic Aceste premise au un caracter cît se poate de general (sublinierea noastră - M M ) şi, în consecinţă, sînt capabile să satisfacă condiţiile de aplicare la un mare număr de date empirice [Proleg , p 23] Conform principiului arbitrarietăţii (engl arbitrariness), teoria este independentă de orice experienţă : Ea nu ne spune, prin ea însăşi, absolut nimic cu privire la posibilitatea ei de aplicare, nici despre raporturile ei cu datele empirice Ea nu presupune existenţa nici unui postulat anume Ea constituie ceea ce se poate numi un sistem pur deductiv, în sensul că poate fi folosită numai ca mijloc de prevedere şi calculare a posibilităţilor ce decurg din premizele ei “ [Proleg , p 23] Din aceasta decurge un anumit caracter închis al teoriei (aşa cum este ea concepută în structuralismul glossematic) în raport cu verificarea ei prin experienţă Desigur că există experienţe şi experienţe De pildă, dacă, conform legilor statistice, într-un oraş de 100 000 de locuitori, probabilitatea ca X să întîlnească pe Y într-o zi este —după calculul probabilităţilor de -^j- , faptul că, în anumite zile, X s-a întîlnit cu Y de trei ori nu afectează raportul statistic în chestiune şi nu cere schimbarea formulei după care se calculează probabilitatea De altfel, însuşi L Hjelmslev face diferenţa între două categorii de construcţii teoretice, în funcţie de capacitatea verificării prin confruntarea cu datele empirice: teoreme şi ipoteze Pe baza unei teorii şi a teoremelor sale putem formula ipoteze (ba chiar aşa-zise legi) a căror soartă, spre deosebire de aceea a teoriei însăşi, depinde exclusiv de faptul verificării" (sublinierea noastră, M M ) [Proleg , p 24] Datele empirice nu pot contribui la consolidarea sau slăbirea teoriei în sine Ele sînt legate doar de posibilităţile ei de aplicare [Proleg , p p 23—24]1 Necesitatea verificării permanente a teoriei limbii cu faptele lingvistice apare însă explicit la alţi reprezentanţi ai structuralismului analitic Caracterizînd teoria diacronică, A Martinet consideră că : O dată reunită o sumă de cunoştinţe privind condiţiile de toate ordinele în care s-a produs o anumită schimbare, ne vom strădui să degajăm o explicaţie unde să se integreze toate faptele prezentate (cf exhaustivitatea) Teoria va fi, în acest caz, un fascicol de ipoteze realiste Un fapt nou, bine stabilit, care nu se va încadra acolo va fi suficient pentru a o face caducă Ea nu reprezintă, aşadar, nimic definitiv Ea este esenţialmente vulnerabilă Ea este aici pentru a fi confruntată cu datele noi, care fie se vor lăsa integrate fără dificultate în teoria respectivă, fie vor cere revizuirea sau înlocuirea ei [Economie, p 24] O opinie similară exprimă şi Noam Chomsky, deşi, după cum se va vedea îndată, formulînd condiţiile unei gramatici, el preia principiul arbitrarietăţii şi al adecuării: Notice that neither the general theory nor the particular grammars are fixed for all time (in this view) Progres and revision may come from the discovery of new facts about particular languages or from purely theoretical insights about organi- zation of linguistic data - that is, new models for linguistic structure1 [Syntactic Siructures, p 50] în această perspectivă, cele două condiţii ale teoriei, arbi- trariul şi adecvarea, apar, în fapt, ca două laturi contrarii ale unei unităţi dialectice care reglează jocul stabilităţii şi al dezvoltării ştiinţei în general Progresul ştiinţei se bazează tocmai pe acest joc neîntrerupt dintre inducţie şi deducţie, dintre axiomele formulate potrivit datelor experienţei (concretul) şi deducţia logică (abstractul) pe de o parte, dintre construcţiile abstracte (refacerea obiectului din trăsăturile (determina(iile) esenţiale (concretul logic) şi noile date ale experienţei în gramatica generativă, procedeul de evaluare atinge un grad superior de formalizare, este conceput ca un dispozitiv de calculare a gradului de adecuare, de generalitate şi de simplitate (N Chomsky, Syntactic Structures, cap 6) şi este încadrat în teoria limbii sub numele de „procedură de decizie11 (a decision procedure) Evident că faptul de a genera propoziţii care să fie acceptabile pentru un vorbitor natural (engl native speaker) al limbii respective este o condiţie sine qua non a oricărei gramatici particulare Gradul de adecuare se măsoară prin: puterea generativă; puterea descriptivă; puterea explicativă Puterea generativă se măsoară prin numărul de propoziţii generate După Chomsky, gramaticile de constituenţi imediaţi generează porţiuni ale limbilor naturale pe care nu le poate genera o gramatică cu număr finit de stări (Syntactic Structures, cap 4) O gramatică este cu atît mai adecvată din punct de vedere descriptiv, cu cît generează mai puternic ansamblul corect de descrieri structurale (Aspects, § 9), cu alte cuvinte, cu cît poate exprima prin descrieri structurale mai multe dinstincţii (E m Vasiliu, Semantica, p 45) Astfel, o gramatică de constituenţi imediaţi nu poate explica, pentru engleză, diferenţa dintre circumstanţial de mod introdus prin by şi un complement de agent, după o frază la pasiv : comp (1) the picture was painted by a new technique (tabloul a fost pictat după o tehnică nouă) şi (2) the picture was painted by a real artist (tabloul a fost pictat de un adevărat artist), care, în termenii gramaticii I C , primesc aceeaşi descriere: GN — UZas+Verb+ed—by+GN De altfel, dezambiguizarea constituie unul din punctele centrale în argumentarea aportului G T la descrierea sintactică Aceasta constă în asocierea de istorii deriva'ive diferite unor lanţuri cu structuri de suprafaţă identice: de pildă, la peur des ennemis poate să însemne „cuiva îi este frică de duşmani" (genitiv obiectiv) sau „duşmanii se tem" (genitiv subiectiv) : comp rom frica de duşmani şi frica duşmanilor, sau, lanţului Ioana nu mănîncă prune i se pot asocia mai multe structuri de adîncime: (a) Nu Ioana, ci altcineva mănîncă prune (b) Ioana mănîncă nu prune ci altceva sau (c) Ioana nu mănîncă prune ci face altceva Principiul adecuării este în relaţie directă cu condiţia generalităţii1 : o teorie este, din punct de vedere descriptiv, adecuată cînd capacitatea sa generativă puternică include sistemul de descrieri structurale pentru fiecare limbă naturală (Syntactic Structures, pp 50—51) Puterea explicativă, strîns legată de generalitate, se măsoară prin capacitatea de a permite generalizări mai semnificative asupra naturii limbajului O gramatică atomistă, de pildă, este mai puţin capabilă să explice fenomenele de autoreglare (în gramatica tradiţională, la neogramatici se vorbeşte numai de analogie ca mijloc de regularizare-vezi § 5 3 ) decît o gramatică structurală, construită pe baza teoriei automatelor Principiul simplităţii îmbracă aceeaşi formă ca în glos- sematică C h o m s k y atrage în plus atenţia asupra fenomenului de „aruncare a complicaţiilor" (dacă putem spune aşa) dintr-o parte în alta a gramaticii Se întîmplă ca simplificarea într-o anume parte a gramaticii să conducă la complicarea ei în altă parte (Syntactic Structures, p 56) Este, de pildă, cazul alternanţelor tematice şi al morfemelor (gramaticale): descrierea flexiunii se simplifică dacă se face abstracţie de alternanţele tematice, dar tratarea lor separată duce la apariţia unui nou nivel de gramatica structurală analitică: morfofonologia (a nu se confunda cu nivelul morfofonemic din modelul trans- formaţional) Simplitatea este o măsură care trebuie aplicată sistemului în întregime : ea ne permite să descoperim redundantele gramaticii (repetiţia sub altă formă, la diverse niveluri ale gramaticii, a aceloraşi informaţii), să apreciem economia sistemului de descriere (modelare) considerat Principiul gradului de adecvare vine în întîmpinarea unui principiu recunoscut de gnoseologia materialist-dialectică, şi anume cel care stabileşte raportul între adevărul absolut şi adevărul relativ : cîştigul în grad de adecvare înseamnă trecerea de la o treaptă a adevărului relativ la altă treaptă, superioară, a acestuia, o apropiere, de adevărul absolut Dat fiind că problema evaluării teoriei apare atît în cadrul şcolii structurale daneze (v supra L H j e 1 m s 1 e v) de orientare analitică, cît şi în gramatica generativ-transforma- ţională, nu credem că este justificată opinia după care gramatica analitică în ansamblul ei se caracterizează prin absenţa unui set de principii evaluative După cum am arătat, procedura de decizie din G T continuă, explicitează şi, în acelaşi timp, adaptează modelului transformaţional cerinţe formulate de L H j e 1 m s 1 e v, cerinţe caracteristice oricărei teorii moderne a ştiinţei Mai apropiată de scopurile practice, de cerinţele segmentării, în vederea realizării gramaticilor particulare, lingvistica descriptivă americană s-a preocupat mai puţin de explicitarea modului în care, din mai multe segmentări sau clasificări ale aceluiaşi domeniu, se poate efectua alegerea unei singure segmentări şi a unei singure clasificări în acest sens, se poate spune că teoria evaluării segmentărilor posibile nu a fost încă scrisă Numai în perspectiva distribuţionalismului american procedura de decizie din G T apare cu adevărat nouă MODEL —MODELARE Deşi uneori se întîmplă ca termenul model să fie considerat ca sinonim cu „teorie" sau „metodă", el se diferenţiază net de acestea în virtutea folosirii „mecanismului" analogiei După S M arcuş modelul se defineşte în modul următor: Fie un obiect sau un fenomen A, supus cercetării ca înlocuitor al altui obiect sau fenomen, B, cu care A se află într-o anumită corespondenţă Procesul prin care, din informaţiile obţinute prin cercetarea lui Aşi din corespondenţa dintre A şi B, se obţin anumite informaţii asupra lui B constituie un proces de modelare sau, pur şi simplu, o modelare Spunem că B a fost modelat prin A ; B este originalul, iar A este un model al lui B [/ L AP , p 71J Se pare că, în lingvistică, termenul de model cu accepţia actuală apare, pentru prima dată, în 1944, la Z e 11 i g S Harris (I R Cha o — apud C O t e r o, Aspectos, p XXXIX, nota 17) Modelarea matematică Avînd în vedere că limba, în afara laturii sale sonore, este un element care nu poate fi supus experimentului, modelările ideale şi, dintre acestea, modelarea matematică prezintă un interes deosebit în lingvistică Modelul matematic se construieşte pornind de la anumite postulate (proprietăţi ale unor mulţimi şi ale unor relaţii şi operaţii) cu ajutorul cărora, pe cale deductivă, se obţin proprietăţi noi; acestea conduc la definirea unor mulţimi, relaţii, operaţii noi ş a m d Alegerea postulatelor se face astfel încît să admită o interpretare relativă la obiectul modelat; în consecinţă, rezultatele obţinute prin deducţie vor admite şi ele o interpretare de acelaşi fel (S Marcus, p 72) La fel ca şi în alte ştiinţe, modelarea matematică a limbii a necesitat o perioadă de pregătire a lingvisticii, de dezvoltare convergentă, după cum şi matematica însăşi a trebuit să cunoască un anumit drum, să-şi dezvolte anumite ramuri proprii şi modelării limbii: v de pildă, teoria funcţiilor recursive— care se dezvoltă în America în jurul anilor 1936 — cu aplicaţii în sintaxa generativă ; dezvoltarea logicii matematice, adecvată mai ales în modelarea laturii semantice (vezi infra § 6 3 2), a algebrei mulţimilor, a teoriei grafelor, a teoriei codurilor (acestea din urmă şi-au găsit aplicaţia mai ales în modelarea gramaticilor analitice) Orientarea structurală constituie, prin atenţia acordată relaţiilor, în general, şi a izomorfismelor, în special, un pas de incontestabilă importanţă în introducerea modelării în lingvistică Rezultatele lingvisticii structurale analitice au stat la baza modelelor matematice analitice (raporturi de vecinătate şi substituţie) dezvoltate cu precădere de şcoala sovietică : A N K o 1 m o g o r o v, A A L e a p u n o v, O S Kulaghina, V A U s p e n s k i, G S Ceitin, K- L D o b r u ş i n, S I F i t e a 1 o v, I L Bret- c i k o v, A V G1 a d k i (matematicieni) şi N D Andreev, V V I v a n o v, I I R e v z i n (lingvişti) Relaţia de dominare, definită de L Dobruşin, de pildă, este contingenţă cu relaţia de substituţie unidirecţională din metoda de analiză propusă de Zellig S Harris (Marcus, L M, p 77) Noţiunea de familie (de cuvinte) din modelarea analitică cuprinde’ într-o formă simplificată dar precisă, ceea ce este esenţial în aşa- numita metodă a analizei distribuţiilor, adică a ambianţelor, a contextelor în care apare un anumit element [S o 1 o m o n Marcus, /p 82 ; pentru întreaga chestiune, vezi pp 80 — 84 ] Pornind de la o idee a lui A N K o 1 m o g o r o v, S M a r c u s îşi propune să modeleze categoria cazului din punct de vedere sintagmatic, luînd drept criteriu de definire nu formele flexionare ale cuvintelor şi nici caracteristicile lor morfematice, ci contextele în care apar aceste forme (Lingvistica matematică, cap VI) Tn capitolul VII al aceleiaşi lucrări (Planul conţinutului şi planul expresiei), Marcus îşi mărturiseşte afinitatea dintre modelul matematic propus acolo şi unele noţiuni din concepţia glossematică: Există o anumită analogie între unele noţiuni studiate în acest capitol, pe de o parte, şi unele noţiuni studiate în lingvistica glossematică (2), (3), pe de altă parte Astfel, consideraţiile dezvoltate în paragrafele 1—14 se situează din punctul de vedere al concepţiilor lui L Hjelmslev în planul plerematic al limbii, în timp ce consideraţiile dezvoltate în paragrafele 15—25 se referă la ceea ce Hjelmslev numeşte planul cenematic şi, mai cu seamă, la corespondenţa dintre planul plerematic şi planul cenematic (p 220) Modelele proiective construite de L e c e r f, I h m, Camion, Linch şiHirschberg dezvoltă unele idei din sintaxa lui Tesniere (S Marcus, p 88) Procesele recursive şi gramatica transformaţională Dacă formalizarea procedurii analitice face posibilă sesizarea unor analogii de structură între limbile naturale (sau fragmente ale limbii naturale) şi diversele obiecte matematice de tipul mulţimilor (raporturilor dintre mulţimi, grafe etc) , (E m Vasiliu, Semantica, p 88), gramatica generativă utilizează elemente din logica matematică (algoritmi, funcţii recursive), din teoria codurilor, din structura elementară a monoidelor, fondată pe ordine şi asociativitate operatorie (P i a g e t, Le structuralisme, p 71) După cum remarcă C P O t e r o, ceea ce este nou în lingvistica transformaţională nu constă atît în considerarea aspectului „creativ** al limbajului - cum, de altfel, s-a pretins uneori — cît în utilizarea ştiinţelor matematice necunoscute pînă nu demult pentru formularea clară şi generală a proceselor recursive ale limbii şi pentru precizarea noţiunilor fundamen tale Este vorba în primul rînd de teoria funcţiilor recursive, ale cărei baze au fost puse, în Statele Unite, în jurul anilor 1936, de Emil Leon Post (1837—1954), A 1 o n z o Church (1903—), K u rt Godel (1906—), J o h n B R o s s e r (1907—) Stephen C Kleene (1909—), Alan T Tiiring (1912—) Pentru a da o idee despre un sistem recursiv, se poate recurge la un exemplu foarte simplu : se consideră un simbol axiomatic iniţial şi patru reguli de rescriere (înlocuire): Axioma iniţială : S Reguli: (RJS-N+V (R2)N->A+B (R3)V->C+N (R4)B-+S Reguli: (RJS-N+V (R2)N->A+B (R3)V->C+N (R4)B-+Ssăgeata -> se citeşte: înlocuieşte simbolul din stînga cu cel din dreapta Aplicarea continuă a acestor trei reguli enumeră (generează) un ansamblu infinit de şiruri de forma : NV; ABV; ABCN ; ABCAB ; ASV ; ASCN ; ASCAB ; ASCAS; ANVCN ; ANVCANV; AABVCAABV; AASVCAASV etc - datorită faptului că un simbol din dreapta săgeţii dintr-o regulă de un rang inferior poate conţine un simbol aflat la stînga săgeţii într-o regulă dintr-un rang superior (în speţă N e la stînga în R2, dar la dreapta săgeţii în R3; S este la stînga în Rn dar la dreapta în R4) Considerînd limbajul sub aspectul capacităţii de a produce, prin repetare, un număr infinit de lanţuri — de mărimi teoretic vorbind — infinite, cu ajutorul unui număr finit de unităţi şi reguli de combinare, Chomsky a folosit, pentru construirea gramaticii generativi Sistemul combinatorial, numit semi-Thue sau sistem de rescriere infinit (O t e r o, Aspectos de la teoria de la sintaxis, XXXVI) Logica şi modelarea limbii Reintegrarea semanticii în centrul de atente al lingvisticii şi dezvoltarea modelelor sintactice în ultimul deceniu, pe de o parte, dezvoltarea logicii simbolice, pe de alta, au favorizat o nouă apropiere de logică De data aceasta, însă, logica nu mai serveşte drept intermediar pentru identificarea limbii cu gîndirea (vezi § 1 3 2 ), ci considerată ea însăşi ca un limbaj (logica simbolică), devine ui model al limbii [E m V a s i 1 i u, Semantica p 86] R Carnap consideră logica drept o sintaxă logică (The Logical Syntax of Language, 1959), ca o limbă, şi nu ca o teorie (Introduction to Symbolic-Logic, 1958) Church introduce conceptul de „interpretare” (semantică) a unui calcul sintactic (The Need for Abstract Entities, 1965) Tarski demonstrează posibilitatea introducerii noţiunii de adevăr în teoria deducţiei, fără ca aceasta să conducă la contradicţii (vezi E m V a s i 1 i u, Semantica , p 33) După cum subliniază atît Carnap (The Logical Syntax of Language, p 2), cît şi C h u r c h (op cit , pp 437—44), la fel cu limbile naturale, logica simbolică comportă o colecţie de expresii dotate cu anumite semnificaţii (un limbaj formalizat se descrie printr-un număr de simboluri sau semne enumerate într-un dicţionar) ; reguli de folosire a acestor simboluri, enumerate într-o gramatică; reguli semantice, care asociază semnificaţii simbolurilor şi expresiilor, conţinute în semantica limbajului respectiv (v E m V a s i 1 i u, Semantica p 87) Folosind analogia între limbajul logicii şi limbile naturale, E m V a s i 1 i u îşi propune să construiască „un limbaj formalizat", care să reflecte o serie de proprietăţi definite ale limbilor naturale** (ibidem, p 89) Sistemul logic devine, aşadar, un analog înlesnind studierea limbajelor naturale în trecerea la modelarea logică, modelul transformaţional a jucat un rol important: Gramatica transformaţională, scrie E m V a s i 1 iu, ne apare foarte apropiată de structura sintaxei logice : dicţionar de simboluri, reguli de formare (rgguli de constituenţi), reguli de transformare [Ibidem, p 89] în această convergenţă de factură nouă a gramaticii şi logicii, unii insistă asupra asemănărilor de structură, scoţînd în evidenţă faptul că sintaxa logicii nu mai are ca obiect conceptele gîndirii sau demersurile procesului de gîndire: diferenţa dintre cele două tipuri de limbaj nu este o diferenţă de principiu, ci o diferenţă de grad de explicitare a regulilor sintactice şi semantice [V Church, op cit —apud E m Vasiliu, Semantica p 89] Alţii insistă asupra diferenţei specifice dintre gramatică şi logica simbolică Una este să aplici „trouvaillurile“—(sp hallazgos,în original) şi tehnicile logicii simbolice, sub formele ei cele mai noi, în scopul de a formula o teorie clară şi riguroasă, şi alta, foaite diferită, să presupui că logica (sau alt sistem formal) poate servi drept model pentru competenţa lingvistică a vorbitorului, sau drept depozit de soluţii pentru problemele lingvistice , scrie C P Otero, autorul unei Introduceri în gramatica transformaţională (1970), în prefaţa la traducerea spaniolă a volumului Aspects of the Theory of Syntax al lui Chomsky Faptul că anumite reguli logice pot fi exprimate în termeni pur „sintactici" (adică tipografici) a contribuit şi continuă să contribuie mult la progresul investigaţiilor asupra logicii şi asupra fundamentelor matematicii, dar aceasta nu asigură o contribuţie directă la progresul lingvisticii ; faptul că Tarski sau Quine au contribuit în mod extraordinar la progresul teoriei referinţei este de înţeles şi admirabil, dar această teorie are un interes lingvistic foarte relativ [Aspectos, p XXXVI1I-XXXIX] Se pare că aici Otero dezvoltă poziţia chomskyană care interpretează raporturile dintre logică şi gramatică mai mult în termenii împrumutului de mijloace de investigaţii decît în cei ai modelării, opunînd-o poziţiei lui B a r-H i 11 e l, pe care o dezvoltă E m Vasiliu In fapt, cele două poziţii nu sînt incompatibile: una insistă asupra capacităţii modelatoare a logicii formale, cealaltă asupra diferenţei dintre teorie şi model După cum remarcă Solomon Marcus: modelul este mai mult decît o simplă analogie, deoarece împlineşte o func|ie euristică, dar este mai puţin decît teoria fenomenului în cauză, deoarece furnizează o cunoaştere mai puţin complexă decît aceasta [I L M , p 74] îi lipseşte capacitatea de predicţie caracteristică unei teorii ştiinţifice: O teorie ştiinţifică se bazează pe un număr finit de observaţii, scrie N Chomskv, şi caută să pună în relaţie fenomenele observate şi să prevadă noile fenomene, construind legi generale în termeni de constructe ipotetice [Syntactic Structures, p 49; vezi şi Coseriu, E i n- fuhrung , Hjelmslev, Prolegomene, § 2] O teorie deductivă îşi propune nu numai să explice (să dea socoteală) de regularitatea celor observate, ci şi să prezică ceea ce se poate întîmpla 7 „SEMIOTIZAREA" ŞTIINŢELOR Deşi recunoscuseră intervenţia elementului psihic şi atrăseseră atenţia asupra factorului uman, a colectivităţii sociale în evoluţia limbii, neogramaticii rămîn încă sub influenţa predominantă a ştiinţelor naturii Progresul neobişnuit pe care l-au înregistrat acestea în secolul al XlX-lea, în special datorită lui Darwin, avea să influenţeze gîndirea ştiinţifică în ansamblul ei Lingvistica nu putea să rămînă nici ea în afara „spiritului naturalist" Dacă August Schleicher avea să împrumute ideea de lege ca fenomen repetabil şi regulat din ştiinţele naturii, pentru a denumi transformările fonetice (Die darwinsche Theorie und die Sprachwisenschaft, 1863), recunoscînd caracterul obiectiv al evoluţiei limbii (Iorgu Iordan, L R , 1962, p 20), neogramaticii aveau să acorde un rol primordial aceloraşi legi fonetice şi să admită intervenţia elementului psihic (=analogia) numai pentru a explica excepţiile de la legile fonetice Deşi tributară concepţiei pozitiviste care şterge demarcaţia între obiectele naturii şi cele ale spiritului în favoarea primelor, şi consideră observaţia faptului ca formă principală a cunoaşterii ştiinţifice, apropierea lingvisticii de ştiinţele naturii a avut un rol pozitiv la vremea ei Descoperirea fenomenelor regulate (constante) şi repetabile constituie condiţia primordială a construirii unei discipline ştiinţifice Faptul că „legile fonetice11 nu se verifică întotdeauna nu înseamnă că limba nu are propriile ei legi de dezvoltare (aşa cum au crezut unii dintre adversarii neogramaticilor care au atras atenţia asupra fenomenelor particulare, asupra importantei individului, a întîmplătorului, în schimbarea lingvistică (H u g o Schuchardt, G I Ascol i etc )), ci, pur şi simplu, că nu au fost cercetate cu atenţie (nu au fost epuizate) toate condiţiile în care se petrec schimbările; cu alte cuvinte, „le- gea“ nu a fost suficient de bine formulată H Paul, considerat şi el ca neogramatic, atrage atenţia asupra caracterului aposteriori, nonpredictabil al legilor fonetice: Noţiunea de „lege fonetică" nu trebuie înţeleasă în sensul în care vorbim de legi în fizică sau chimie, în sensul pe care îl am în vedere cînd pun faţă în faţă ştiinţele legilor cu ştiinţele istorice Legea fonetică nu exprimă ceea ce ar trebui să se întîmple mereu, (sublinierea noastră—M M ) în anumite condiţii generale, ci constată doar regularitatea în cadrul unui grup de fenomene istorice 1 Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880, ed a V-a 1909, p 68 — apud E C o s e r i u, Einfilhrung , § 5 0 23] înclinaţia spre observaţia directă a faptelor nu s-a conjugat numai cu o anumită rezervă fată de teorie şi ipoteză („teorie pe hîrtie") Chiar şi celebrului studiu al lui F de Sau s s u r e (Memoire sur le systeme primiţif des voyelles dans les langues indo-europeennes— 1879) i s-a reproşat că este „compus cu rigla şi compasul" (apud Kukenheim, E H L F , p 82) Sub impulsul aceleiaşi orientări se dezvoltă fonetica experimentală Denumirea apare în 1890 : cercetările lui S i e v e r s Henry Sweet, Otto Jespersen, Zwaarde- maker, Wilhelm Vietor dezvoltaseră însă mai înainte o adevărată ştiinţă de laborator în 1886, abatele Rousselot şi Paul Passy fondează împreună cu Otto Jespersen „Asociaţia fonetică internaţională"1 Prin atenţia acordată repetabilului, neograinaticii prezintă un punct de vedere ştiinţific care se va regăsi în se e t de universal, de constant, de recursiv, în cerinţa de formalizare, caracteristice gîndirii lingvistice contemporane AUTONOMiA LINGVISTICII încă de la începuturile sale, structuralismul susţine autonomia lingvisticii atît faţă de ştiinţele naturii, cît şi de psihologie sau logică ; obiectul ei de cercetare, limbajul, nu aparţine în întregime niciunuia din aceste domenii, dar are contingenţe atît cu fenomenele logice şi infralogice, prin latura sa semantică - conceptuală sau afectivă — emoţională, cît şi cu fizica şi fiziologia, prin latura sa sonoră : Pris dans son tont, le langage est multiforme et heteroclite ; â cheval sur piusieurs domaines, â la foisphysique, physiologiqueet psychique, il appartient encore au domaine individuel et au domaine social ; il ne se laisse classer dans aucune categorie des faits humains, parce qu'on ne sait comment degager son unite [scrie Ferdinand de Saussure în Introducerea la Cours de linguislique generale, cap III, IJ Autonomia lingvisticii a constituit şi una din tezele primului Congres internaţional al lingviştilor (Haga, 1928) (J akobson Linguisiics in its relation to other Sciences, „Actele celui de-al X-lea Congres al Lingviştilor", Bucureşti, 1968, I) Dezvoltînd ideile lui d e F S a u s s u r e, L H j e 1 m s 1 e v discută pe larg raportul dintre lingvistică şi ştiinţele contingente : Ştiinţa a văzut în limbă o serie de sunete şi mişcări expresive, comparabile cu o descriere exactă iizică şi fiziologică, menite să slujească drept semne ale fenomenelor conştiinţei Ea a căutat să descopere în limbă, în baza interpretării psihologice şi logice, fluctuaţiile sufletului uman (psyche) şi totodată constanta gîndirii raţionale, prima og!indindu-se în viaţa capricioasă şi plină de schimbări a limbii, cea de-a doua—în semnele ei specifice, dintre care, două au fost recunoscute ca fundamentale—cuvîntul şi propoziţia—simbo’uri palpabile ale conceptului şi judecăţii Limba, privită ca un sistem de semne, ca o entitate de sine stătătoare, promitea o cheie la înţelegerea gîndirii umane, la cunoaşterea naturii sufletului omenesc Imediat însă, L Hjelmslev insistă asupra necesităţii de a delimita obiectul lingvisticii, de a considera limbajul ca obiect de studiu, şi nu ca auxiliar, ca mijloc în rezolvarea problemelor pe care le ridică alte discipline: Privită ca instituţie socială, supraindividuală, limba oferea un mijloc de caracterizare a naturii Privită ca fenomen fluctuant, schimbător, ea deschidea o poartă către înţelegerea atît a specificului personalităţii umane, cît şi a vieţii generaţiilor trecute ( ) Privită astfel, limba, chiar atunci cînd constituie obiectul unei cercetări ştiinţifice, apare nu ca un scop în sine, ci ca un mijloc : mijloc de atingere a unei cunoaşteri al cărei obiect nu line,în fond, de limba propriu- zisă şi mai departe, [Proleg , p 3] Pentru a crea o adevărată lingvistică, care să nu mai fie o simplă disciplină auxiliară, trebuie să precedăm altfel Lingvistica trebuie să facă tot posibilul pentru a ne înfăţişa limba nu ca un conglomerat de fenomene non-lingvistice (de pildă, fizice, psihologice, fiziologice, logice, sociologice), ci ca un singur tot [Proleg , P • 6] Prin cerinţa de a descoperi constantele lingvistice (glos- sematica), fenomenele repetabile (recursive) în tehnica limbii (finitul care produce infinitul —gramatica generativă)—, schimbările regulate şi sistematice (structuralismul diacronic - vezi § 5 1 3 ), lingvistica structurală se va menţine într-un anume fel pe aceleaşi poziţii cu neogramaticii Corectînd eroarea lui Marr, care se străduise să introducă limbajul uman printre fenomenele de suprastructură, lingvistica marxistă vine să întîlnească opinia lui F deSaussure recunoscînd faptul că limbajul se constituie în fenomen social aparte, întrucît nu are nici caracterele suprastructurii, nici pe cele ale structurii economice (nu are, de pildă, caracter de clasă) în prima jumătate a secolului al XX-lea lingvistica tinde să devină, aşadar, prin caracteristicile domeniului său de cercetare, o ştiinţă aparte După cum remarcă Kukenheim, fenomenul nu este chiar atît de nou : Neglijată de Auguste Comte, ca şi de Spencer, înregimentată în rubrica ştiinţelor sociale de Goblot, lingvistica ocupă locul al patrulea, 'a acelaşi nivel cu celelalte discipline, în «Clasificarea Decimală Universală» (C D U), concepută în 1873, de către AAelvil Dewev“ [Kukenheim, E H L F , pp 138—139] 2 REINTEGRAREA LINGVISTICII Dacă în prima jumătate a secolului al XX-lea, structuralismul lingvistic se remarcă prin strădania căutării diferenţei specifice (delimitarea domeniului lingvisticii de cel al psihologiei sau al ştiinţelor naturii), în cea de-a doua jumătate a secolului se face din ce în ce mai netă tendinţa găsirii genului proxim, a integrării lingvisticii în ştiinţa mai largă a semnificaţiilor (semiologia- în termenii lu[ F de Saussure —semiotica, în termenii glossematicii) în locul lui homo loquens sau, mai bine-zis, incluzîndu-l, apare homo significans Ideea se conturează încă de la sfîrşitul secolului al XlX-lea Acelaşi F de Saussure care remarcase necesitatea delimitării lingvisticului de nonlingvistic, avea să traseze jaloanele semiologiei1, luînd în discuţie posibilitatea societăţii de a folosi mai multe coduri semiologice şi, în consecinţă, posibilitatea de a concepe o ştiinţă a semnelor: On peut donc concevoir une science qui etudie la vie des signes au sein de la vie sociale; elle formerait une pârtie de la psychologie sociale ( ), nous la nommerons semiologie Elle nous apprendrait en qui consistent Ies signes, quelles lois Ies regissent 2 [Cours, p 33] Se pare că ideea de ştiinţă a semnelor apare, pentru prima dată, la J oh n Locke: A treia ramură a ştiinţei, învăţătura semnelor, între care cele mai uzuale sînt cuvintele Rolul acesteia este să cerceteze natura semnelor de care se serveşte mintea pentru înţelegerea lucrurilor sau pentru a transmite cunoştinţele sale altora [S S t a t i, /nterferenfe, p 188] [Se poate, aşadar, concepe o ştiinţă care să studieze viaţa semnekr în sînul vieţii sociale Ea ar forma o parte a psihologiei sociale o vom numi semiologie Ea ne va învăţa în ce constau semnele, ce legi anume o regisează (o conduc) ] Cu mai puţin răsunet, dar ceva mai devreme (1868) decît F de Saussure, C h S Peirce a făcut distincţia între icoane, simboluri şi semne şi a întrezărit, de asemenea, posibilitatea unei ştiinţe a semnelor (vezi C h S Peirce, Logic as Semiotics: the Theory of Signs, înJ Buchlers, ed „The Philosophy of Peirce: Selected Writings“, Londra, ed a IlI-a, 1956, —referinţe apar şi la C Boboc, Probleme filozofice ale limbajului) -1 Semiologia anunţată de F de Saussure depăşeşte cîmpul limbajului Ea înglobează şi semnele care nu sînt cuvinte, care, deşi trec adesea prin ele, fie chiar şi numai pentru a fi numite, trimit la semnificante de alt ordin Un zîmbet, un gest, culoarea, sunetul, orice obiect — un buchet de flori, de pildă — pot deveni semnificante dacă, dincolo de prezenţa lor materială, de calităţile lor inerente, se leagă de un semnificat, printr-o relaţie arbitrară, nonizomorfă Soit un bouquet de roses, scrie R ol an d B a r t h e s, je lui fais signifier ma passion N’v a-t-il donc ici qu’un signifiant et un signifie, les roses et ma passion?' Meme pas : ă dire vrai, il n’v a ici que des roses „passionalisees" Mais sur le plan de l’analyse, il y a bien trois termes ; car les roses chargees de passion se laissent par- faitement et justement decomposer en roses et en passion ; les unes et les autres existaient avant de se joindre et de former ce troisieme objet qui est le signe I e signifiant est vide, le signe est plein, il est un sens [Mythologie, pp 219—220] Dezvoltînd ideea integrării lingvisticii într-o ştiinţă a semnelor (pe care o denumeşte semiotica), L Hjelmslev i-a adăugat un surplus de formalizare, insistînd asupra diferenţei dintre semn şi simbol, dintre domeniul semioticii şi al non- semioticii Semnul îndeplineşte, după întemeietorul glossematicii, atît condiţia de a lega un semnificant cu un semnificat, printr-o relaţie neizomorfă (arbitrară) (caracterul biplan al semnului), cît şi pe cea a capacităţii de a fi descompuse în figuri (= , trăsături distinctive" — vezi § 5 3 1 2) — (Proleg , p 242) Conform acestei definiţii a semnului, semiotica însăşi se defineşte — în perspectiva lingvisticii analitice — ca : o ierarhie ale cărei componente sînt susceptibile, fiecare la rîndul ei, de o analiză în clase, definite pe baza relaţiei lor reciproce, aşa încît fiecare din aceste clase e susceptibilă de o analizare în derivate, definite pe baza raporturilor de substituţie (engl mutation) reciprocă existente între ele [Proleg , p 227] Studiul acestor semne iese din cîmpul lingvisticii, dar lingvistul nu poate să nu ţină seama de ele, cu atît mai mult cu cît unele dintre ele, fiind mai simple decît limba, ar putea fi luate drept model în etapele premergătoare cercetării lingvistice propriu-zise C h W M o r r i s extinde sfera semioticii şi asupra semnelor din ştiinţă, tehnologie, religie sau filozofie (Fondation of The Theory of Signs, Chicago, 1938; Sign, Language and Behavior, New York, 1946), iar Emile Benveniste consideră că semiotica este legată şi de tehnică prin intermediul ciberneticii (v Semiologie de la langue, în „Semiotica", I, 1969, p 12) Analizînd obiectul semioticii, C h W Morri s consideră că, în afara relaţiei dintre semne (sintaxa) sau a relaţiilor dintre semn şi obiect (semantica), semiotica trebuie să se ocupe şi de raportul dintre semne şi oamenii care le întrebuinţează (pragmatica), iar Benveniste integrează între preocupările semioticianului, alături de comunicarea inter- umană, comunicarea om-maşină şi om-om, prin intermediul maşinii (Semiologie, I, p 12) Semnul lingvistic Caracterul biplan al semnului nu a fost conceput în acelaşi mod de toţi structuraliştii Cu toată diversitatea opiniilor, se pot degaja totuşi două tendinţe nete: Semnul ca entitate monoplană Opinia după care sistemul de punere în relaţie a celor două fenomene A şi B în procesul semnificării leagă în fapt semnul (monoplan: expresie) de non-semn (concept, obiect) îşi are izvorul în concepţia lui L Bloomfield, care priveşte limba ca un ansamblu de stimuli şi de reacţii la stimuli şi face abstracţie de raportul dintre limbă şi gîndire, reflectare şi denumire Ca o consecinţă a acestei interpretări, nonsemnele ies din sfera preocupărilor lingvistului; sensul, conceput ca relaţie între semn şi realitatea experienţei (v Z e 11 i g S H a r r i s “Sensul este o corelaţie între expresie şi situaţia socială" — Structural Linguistics, p 172) nu poate constitui obiectul lingvisticii şi, ca auxiliar extralingvistic, este admis, cel mult, printre criteriile de segmentare (cf de pildă, E N i d a, H A G 1 e a s o n) în ultima vreme, însă, reintegrarea semanticii în lingvistică s-a impus ca o necesitate imediată ; sistemul de legare a semnului monoplan de realitate se constituie în însuşi obiectul semanticii (Y B a r H i 1 1 e 1, Language and Information, 1964, pp 38—47 ; E m Vasiliu, Semantica, p 12 : Corelaţia care se stabileşte în mod convenţional, stabil şi explicit intre o secven|ă de sunete şi un fapt sau o situaţie reală poate servi ca o definiţie aproximativă, provizorie şi ne-formală pentru ceea ce în mod curent numim sens sau semnificaţie ) Adoptînd modelul logicii simbolice, Vasiliu înlocuieşte simbolul logic, în relaţia concept-denotatum, cu segmentul sonor Astfel definit, sensul corespunde de fapt relaţiei de denotare sau referinţă din concepţia lui Q u i n e ca şi a lui R u s s e 1, care restrîng sfera denumirii la punerea în corespondenţă a obiectului spaţio-temporal discret cu numele Aceasta nu epuizează însă operaţia de nominalizare Relaţia nume-obiect pare a cunoaşte cel puţin următoarele cazuri particulare (v Existenţă, cunoaştere, acţiune, pp 68—69) : nume—obiect spaţio-temporal discret (raport de denotare sau referinţă); teoria denotaţiei sau a referinţei a fost dezvoltată de Frege, R ussel, Carnap, Quineetc nume—concept sau înţeles intersubiectiv comunicabil („înseam nă") — teoria înţelesului, care se ccupă de relaţia dintre nume şi domeniul conceptelor intersubiective (lumea a IlI-a a lui K R Pop per sau „semnificaţiile cognitive" după 11 e m p e I ţi Q u i n e) nume —reprezentare sau imagine psihică individuală (fenomenele psihice individuale, lumea subiectivităţii sau stărilor afective—v şi infralogicul), propoziţiile care explorează trăirile psihice individuale, „propoziţiile psihologice ale lui K o t a r b i n s k i,“ „propoziţiile de credinţă" ale lui C a r n a p (belief proposition) sau cele „epistemice" ale lui P o p p e r (cl) nume —alt nume propoziţiile definiţionale, unele reguli de prescurtare sau traducere cu caracter meta-sau inter- lingvistic) : este domeniul relaţiilor dintre semnele lingvistice ca atare Lingviştii adaugă relaţia (e) sens —concept: nu toate cuvintele exprimă noţiuni (prepoziţiile, conjuncţiile, de pildă) De altfel, Q u i n e însuşi face diferenţa între „înţelegere-l şi „denotare", între considerarea propoziţiilor din punctul de vedere al sensului şi din punctul de vedere al denotat um-u\ui (Existenţă, cunoaştere, acţiune, p 66) Opiniei după care sensul este legătura dintre expresie şi denotatum i se impută faptul că lasă fără explicaţie situaţiile următoare: Legătura dintre diversele folosiri ale aceluiaşi cuvînt raportat la referenţi diferiţi (casa Măriei, casa lui Ion, casa de cultură) ; Coreferenta dintre cuvinte socotite de obicei nesinonime : — prietena mea, Maria, doctoriţă de copii-, toate se pot referi la aceeaşi persoană, dar pot fi ele considerate sinonime? Legătura dintre semn şi clasă de obiecte Semnul ca entitate biplană Pentru F de Saussure, L Hjelmslev şi o serie de lingvişti care continuă concepţia acestora, semnul înşusi are două laturi Pentru de Saussure semnul are caracter ideal, reunind printr-o relaţie arbitrară imaginea (phisică) acustică şi conceptul ; legătura cu obiectul evocat rămîne în afara semnului Ideea legăturilor tripartite între limbă şi obiect se pare a nu fi tocmai nouă Ea apare şi la Aristotel (De inter- pretatione), care distinge Ta’e’vTVŢtovy deza’e’vTy ipvxy nauypaTot ((1) latura materială „ ceea ce se află în voce" de (2) latura conţinutului =conştientul, ambele diferite de obiect Stoicii consideră că ambele laturi fac parte din Semn şi se opun împreună obiectului Augustinus traduce distincţiile de mai sus sub forma : /verbum dlctl0\dicible /verbum dlctl0\dicible res res Gramatica raţională face şi ea legătura între sunetele semnului lingvistic şi semnificaţie, adică „măsura în care oamenii se servesc de sunete pentru a-şi semnifica gîndu- rile" (la maniere dont Ies hommes s’en servent pour signifier leur penses", Grammaire generale et raisonnee, p 5), iar L a m y, deşi consideră că semnul este constituit din sunete, îl pune pe acesta în relaţie nu cu obiectul denotat, ci tot cu ideea : „Ies sens, qui sont Ies signes de ses idees" (apud C h o m s k y, L C , p 62) Teoriei saussuriene a semnului i s-au adus numeroase obiecţii: (1) caracterului ideal, psihic, i s-a opus caracterul material [Reichenbach, Experience and Prediction, 1961 ; vezi şi E m V a s i 1 i u, Semantica, p 29 ; „pentru Reichenbach, simbolul (=semnul1, în terminologia folosită de noi aici) este material, iar sensul nu este altceva decît o relaţie dintre simbol şi un fapt (deci un element care nu aparţine în nici un fel psihicului)]"; (2) includerea semnificatului, în speţă a conceptului, în sfera semnului, atrage o ipostaziere de natură realistă a conceptelor (cf A d S c h a f f, Introducere în semantică, 1966, pp, 303—304); (3) absolutizarea caracterului arbitrar al semnului lingvistic (a se compara raportul dintre cuvinte motivate şi nemotivate): în limbă există şi o tendinţă de motivare a cuvintelor ; între concept şi denotatum nu apare o legătură arbitrară (vezi teoria leninistă a reflectării) Deosebind simbolul de gîndire, I Ogden şi I A Rich ards1 aveau să pună în circulaţie modelul triunghiului, pentru a prezenta raporturile dintre limbă, gîndire şi referent ^obiect) : Gîndire (sau Referinţă} Gîndire (sau Referinţă} Conectare („simbolizează") Simbol Conectare („simbolizează") Simbol Adecuare („se referă la“) Referinţă Adecuare („se referă la“) Referinţă „este pentru" (relaţie dată) L Hjelmslev interpretează semnul însuşi ca un sistem de relaţii : lăsînd la o parte atît expresia, conţinutul cît şi obiectul, ca substanţe : „ j Substanţă Conţinut | Formă î Semn „ i Forma J Expresie {Substanţă Substanţele sînt tratate ca semnificate, formele ca semne Interpretînd conceptul de formă ca un ansamblu de relaţii (forma este un raport de selecţie între ierarhii sau între derivate ale unor ierarhii diferite) şi transformînd semnul în unitate compusă din două forme, concepţia hjelmsleviană prezintă două inconveniente: (1) ipostaziază forma, care se constituie în obiect real, deosebit de substanţele amorfe şi tot atît de reale (v E m Vasiliu, Semantica, p 31); şi (2) nediferenţiată, substanţa înglobează fenomene eterogene, de la gîndirea amorfă la obiectul desemnat („cuvîntul ring «inel» e un semn al obiectului pe care îl am în deget Intr-un anumit sens (tradiţional), putem spune că acest obiect nu face parte din semnul propriu-zis însă obiectul din degetul meu e o entitate a substanţei conţinutului, substanţă pe care tocmai semnul o face să intre în acel tipar pe care l-am numit formă a conţinutului" (Proleg , p 113) Reluînd ideea legăturilor tripartite ale semnului lingvistic, Eugenio Coseriu dă următoarea interpretare relaţiei cu referentul (desemnatul): Semnificanti Obiect desemnat Obiect desemnat: Desemnare Semnificat) • Semnificare Senmificat|- SemnificanJ Senmificat|- SemnificanJ: ^Obiect desemnat Desemnare Spre deosebire de L H j e 1 m s 1 e v, E C o s e r i u nu exclude substanţa expresiei şi substanţa conţinutului din semnul lingvistic Organizarea acestora pe baza relaţiilor paradigmatice şi sintagmatice de un anumit tip, ca şi punerea lor în corespondenţă reciprocă şi cu obiectul de referire (denotatum sau designatum) le transformă în semn (lingvistic) Descoperirea relaţiilor paradigmatice — cu ajutorul celor sintagmatice — dintre semnificate se constituie în domeniul unei discipline aparte : lexematica x * * Dacă se admite că semnul este unitatea dintre expresie şi concept şi că, în termenii teoriei reflectării, legătura dintre concept şi denotat nu este arbitrară (conceptul este dependent de denotat), atunci caracterul arbitrar al semnului lingvistic trebuie considerat în raport cu o relaţie lingvistică (semnificatul =concept este legat arbitrar de semnificant (expresie)), şi nu cu relaţia dintre obiectul denotat şi una din laturile semnului —expresia In sfîrşit, dacă semnificatul nu este identificat cu conceptul, ci este tratat ca o entitate aparte, să-i spunem: sens, atunci rămîne încă nesatisfăcător rezolvată chestiunea raportului dintre sens şi concept Un punct de plecare în diferenţierea celor doi termeni poate fi constituit de opinia după care nu toate cuvintele exprimă noţiuni : conjuncţii, prepoziţii, pronume; acestea au însă un sens (vezi S S t a t i, /nterferenfe , pp 198—201 ; G I v ă n e s c u, după care numai substantivul exprimă noţiuni, în timp ce adjectivul, numeralul cardinal, numeralul ordinal nu exprimă noţiuni, ci note din conţinutul unei noţiuni : Gramatica şi Logica, I, p 264 şi urm ) Aşadar, semnul este un obiect A pus în corespondenţă cu alt obiect B Ce este însă A ? Care este natura lui ? (întrebare nestructurală, substanţialistă — vezi §3) — Fizică sau psihică ? Sau de amîndouă ? Dar obiectul A devine semn numai în măsura punerii sale în corespondenţă cu B Deci definirea semnului înseamnă în primul rînd definirea relaţiei dintre A şi B (indiferent de natura lui A) în ce constă punerea în corespondenţă ? In semnificare (în sens, după definiţia dată de B 1 o o m- field, Harris, Vasili u)1 Dar ce este semnificarea ? Tocmai punerea în relaţie a lui A cu B ? Vorbirea lui A despre B? Dacă semnificatul este cuprins în A (L Hjelmslev, E C o s e r i u, B P o 11 i e r), între A şi B apare o relaţie de desemnare (Coseriu) Dar cum se defineşte relaţia de desemnare ? Ca o relaţie între semn şi obiectul desemnat Semn— semnificat, semnificant, semnificaţie, semnificare — desemnare (chiar şi) —semn —semantică, semiotică: o întreagă familie de cuvinte care se învîrtesc unul în jurul celuilalt Şi toată lumea pare a se înţelege Limba ca „sistem de semne" este de fapt un postulat, şi nu o concluzie Aceasta nu înseamnă că este un postulat steril, de care cercetarea lingvistică se poate lipsi fără pagubă Dimpotrivă Mitul limbajului Văzută prin prisma caracterului de joc (în sensul de joc intern al sistemelor combinatorii, concepute ca sisteme de transformare), structura lingvistică-comparată, de altfel, chiar de F de S a u s s u r e , cu şahul - se transformă, insă, la rîndul ei, in model al celorlalte sisteme de semne Privind lucrurile sub acest aspect nou, remarcă L Hjelmslev, rezultă că e util şi necesar să se stabilească un punct de vedere comun pentru un număr mare de discipline—de la studiul literaturii, al artei, al muzicii sau al istoriei generale—pînă la logică şi matematică, aşa încît, potrivit acestui punct de vedere, toate disciplinele în discuţie să apară ca axate pe o problematică comună, definită după criterii lingvistice (sublinierea noastră : M M ) [Proleg , p p 230—231] Bucătăria unei societăţi este un limbaj în care se traduce inconştient structura societăţii [Levi-Strauss, Le triangle culinaire, p 29] Producţia literara este o vorbire (fr parole) în sensul saussurian al termenului, o serie de acte individuale parţial autonome şi imprevizibile ; dar „consumarea" literaturii de către societate este o limbă (fr langue), adică un ansamblu ale cărui elemente, oricare ar fi numărul şi natura lor, tind să se ordoneze într-un sistem coerent1 [Ger ar d Gene t te, Structure et critique litteraire p 42] Mitul este un limbaj - vorbire (Roland Barthes) Nu lipseşte mult şi limbajul devine el însuşi un mit Filozofia, logica, matematica sînt considerate de asemenea ca limbaje (pozitivismul logic) Procesul este favorizat de progresul formalizării, care permite lăsarea la o parte a substanţelor—diferite de la o ştiinţă la alta —şi mutarea relaţiilor în centrul atenţiei cercetărilor Considerînd relaţiile ca pivot al ştiinţelor, făcînd abstracţie de reiate, logiciştii transformă ştiinţele în sintaxe (cf Carnap, pentru care logica este sintaxă; filozofia=cercetarea limbajelor ştiinţelor; vezi § 6 3 2 ) Dacă totul devine „limbaj", nu este de mirare că Roland Barthes inversează formula saussuriană şi transformă semiotica într-o parte a lingvisticii (Louis Millet et Made- 1 e i n e V a r i n d’A i n v e 11 e, Le structuralisme, p 113) Aşadar, miraţi sau vanitoşi, temători sau bucuroşi, lingviştii asistă astăzi la un proces neobişnuit de hipertrofiere a importanţei limbajului în gîndirea ştiinţifică Pe anumite meridiane, din grămătici mai mult sau mai puţin modeşti, lucrînd cu răbdare, minuţiozitate, uneori cu geniu şi adesea cu talent la progresul cunoaşterii celui mai important mijloc de comunicare şi înţelegere, sporind astfel şansele oamenilor de a se cunoaşte, lingviştii s-au văzut deodată, mai în glumă, mai în serios, ridicaţi la rangul de piloţi ai ştiinţelor umaniste Privit îndeaproape, în perspectiva istoriei ştiinţei, fenomenul nu este atît de miraculos şi singular Dezvoltarea ştiinţelor teoretice nu se face în acelaşi ritm Progresul teoretic mai rapid într-un anumit domeniu exercită asupra altor ştiinţe o influenţă direct proporţională cu rezultatele obţinute Mecanica, biologia (ştiinţele naturale în ansamblu), antropologia, matematica au jucat pe rînd rolul de ştiinţe-pilot, extinzîndu-şi sfera dincolo de graniţele ştiinţelor pozitive Aceste extinderi se bazează pe considerarea unei proprietăţi caracteristice domeniului cercetat de disciplina-pilot (disciplina care a reuşit la un moment dat să inoveze din punct de vedere teoretic mai mult decît altele) ca fiind proprie şi pentru obiectele din alte domenii Aceasta pregăteşte tansferul de metode dintr-un domeniu în altul şi poate duce la apariţia unor discipline de contact Influenţele ştiinţelor pozitive au atins şi lingvistica; în secolul trecut, naturalismul şi-a pus pecetea atît în dezvoltarea metodei comparativ-istorice, cît şi în cea a foneticii experimentale (faptul a permis analizarea cu precizie şi fineţe a structurii acustice a sunetului şi a anticipat astfel ideea divi- zibilităţii în trăsături distinctive) Prin August Schlei- c h e r, ştiinţele naturii au adus în lingvistică ideea conceperii limbajului ca un organism natural avînd existenţa sa proprie, în afara individului, şi au invitat la rigoare în descriere şi clasificare, pregătind terenul pentru dezvoltarea concepţiei neogramaticilor, unde se pune cu pregnanţă cerinţa găsirii constantelor, a legităţii în schimbare (cf legea fonetică § 1, §2 0); biologia a oferit lingvisticii conceptul de funcţie, de mare răspîndire în lingvistica actuală, fie în accepţia cvasibiolo- gică (formaliştii ruşi, Şcoala funcţională), fie în cea (semi) matematică (vezi § 3 1); fizica i-a sugerat „teoria undelor" (Wellentheorie—J ohanes Schmidt) pentru a explica propagarea particularităţilor dialectale ; cîmpul magnetic se înrudeşte cu timpurile semantice (vezi § 3 3), iar fenomenul dezagregării atomului a stat la baza glottocronologiei (calculul ratei de dezagregare a nucleului de cuvinte) etc Transferul de metode lingvistice în domeniul ştiinţelor sociale se întemeiază pe extensiunea luată de proprietatea limbajului de a fi un sistem de semne Din acest punct de vedere, genul proxim al limbajului, sistemul de semne, leagă împreună fenomene dintre cele mai diferite: comportamentul uman, moda, bucătăria, mitul, arta, muzica, dansul, literatura, matematica, psihologicul, logicul, maşinile cibernetice, antropologicul, sociologicul ş a m d (lista rămîne încă deschisă) Caracterul de semn al limbajului nu este însă o descoperire a structuralismului Aristot şi stoicii vorbeau şi ei despre aceasta (vezi §1 1 ) Este legitim, aşadar, să ne întrebăm ce anume a determinat această neaşteptată deschidere a altor ştiinţe spre punctul de vedere lingvistic în perioada contemporană Mimetismul lingvistic, ca orice mimetism uman, (ine de mecanismul modei, dar o modă care ţine de aproape o jumătate de secol trimite la mecanisme mult mai complicate, relevă necesităţi profunde şi nu numai întîmplări Importanţa care s-a acordat şi se acordă limbajului în perimetrul fenomenelor culturii pe de o parte1, ca şi rolul pe care l-a jucat şi îl joacă acesta în construirea categoriilor ştiinţei sau ale filozofiei [ca ştiinţă a existenţei: M H e i d e g- ger (n 1889), ca ştiinţă a esenţei pure (fenomenologia de nuanţă husserliană —E d m u n d H u s e r 1, 1859—1938) sau ca arheologie a ştiinţelor umane (a epistemelor—M F o u c a- u 11] nu pot fi străine de această pătrundere a limbajului în cîmpul problematicii universale Le langage m’apparaît comme le fait cui turei par excellence, scrie Claude Levi Strauss, et cela a plusieurs titres;d’abord parce que le langage est une pârtie de la cui ture Tune de ces apti- tudes ou habitudes que nous recevons de la tradition externe; en second lieu, parce que le langage est l’instrument essentiel, le moyen privilegie par lequel nous assimilons la culture de notre groupe enfin et surtout, parce que le langage est la plus par- faite de toutes Ies manifestations d’ordre cui turei qui forment, â un titre ou â l'autre, des systemes, et si nous voulons comprendre ce que c’est que l’art, la religion, le droit, peut-etre meme la cuisine ou Ies regles de la politesse, il faut Ies concevoir comme des codes formes par Tarticulation des signes, sur le modele de la comunicalion ! inguistique [G Charbonnier, Entretiens, pp 183—184]1 în filozofia existenţialistă, limbajul este casa «Existentei» (D as Sein), concepută ca fundamentul «Existentului» (Das Seiende) în ea locuieşte omul Analiza sensului şi mai ales a evoluţiei sensului cuvintelor care denumesc categoriile filozofice constituie una din sarcinile principale ale demersului filozofic1 Poate nu este lipsit de interes să amintim aici faptul că în Introducerea în metafizică, M Heidegger consacră un capitol întreg (capitolul II) gramaticii şi etimologiei cuvîntului Existenţă (Das Sein) Nu poate fi întîmplător nici faptul că pentru a exemplifica caracterul invariant al esenţelor, sub variaţiile secundare, neesenţiale, aparente, Edmund Husserl, iniţiatorul fenomenologiei ca ştiinţă a esenţei, a Eidosului, împrumută un fapt aparţinînd domeniului lingvistic Un objet individuel n’est pas seulement quelque chose d’individuel un «ceci-lă», quelque chose d’unique, du fait qu’il a «en soi-meme» telle on telle constitution, il a sa specificite (Eigenarf), son faisceau permanent (seinem Besland) de predicats essentiels qui lui surviennent necessairement (p 17) (en tant «qu’il est tel qu’en soi-meme il est») de telle sorte que d’autres determinations, celles-lâ secondaires et relatives, puissentlui echoir (p 18) Par exemple chaque son possede en soi et pour soi une essence et au sommet l’essence generale (allge- meine) de son en general (iiberhaupt), ou plutot d’acoustique en general, si l’on entend strictement par lâ le moment abstrait qu’on peut degager intuitivement du son individuel (soit sur un cas isole soit par comparaison avec d’autre cas â titre d’element «commun»)» [Edmund Husserl, /dees directrices pour une phenomenologie, trad de l’allemand par P a u 1 R i c o e u r, Gallimard, Paris, 1950, pp 17-18] Dar faptul hotărîtor nu l-au jucat atît implicaţiile filozofice ale structuralismului, fie că vin dinspre filozofie spre lingvistică (fenomenologia şi în special reducţia eidetică de tip husser- lian), fie că merg dinspre lingvistică spre filozofie (Fou c a- u 11), unele pozitive1, altele negative , asupra cărora nu ne propunem să ne oprim aici, ci tocmai progresul metodologic, capacitatea ştiinţei limbii de a fi ajuns mai devreme, mai coerent şi mai riguros decît alte ştiinţe ale omului la ideea de structură înţeleasă nu numai ca simplă totalitate (în sens de configuraţie, construcţie), ci ca ansamblu cu legi specifice de compoziţie, ca sistem relaţional latent în obiect, cît şi la elaborarea unui set de concepte şi principii care permit descrierea structurii prin modele abstracte Noţiunile de opoziţie şi de corelaţie, aceea a cuplurilor de opoziţii, scrie C Levi-Strauss, au o lungă istorie; lingvistica structurală şi, în urma ei, antropologia structurală au fost acelea care le-au repus la loc de cinste în vocabularul ştiinţelor umaniste [Gîndirea sălbatică, p 112] Este adevărat că, uneori, chiar şi în lingvistică, termenul de structură ascunde mai mult intenţionalul, dorinţa cercetătorului de a-şi vedea obiectul structurat, setea de sistematizare proprie oricărei ştiinţe, de unde se ajunge uneori la ideea exprimată de Raymond Boudon că nu există decît „comoditate în a folosi cuvîntul structură“ şi nu necesitate (A quoi sert la notion de structure? Paris, 1968, p 42); sau, mai rău, la desemnarea prin structură a unor domenii a căror sferă nu a fost bine delimitată Levi-Strauss şi-a dat seama de acest pericol şi a considerat ca demers premergător absolut necesar descrierii structurale determinarea corectă a obiectului (Anthropologie structurale') In atmosfera actuală, în care diversele discipline se vor ştiinţifice în sensul unui înalt grad de formalizare, ştiinţa limbii s-a constituit în punctul cel mai apropiat, în prima etapă pe drumul formalizării ştiinţelor umaniste: obiectul ei, limbajul, este unul dintre atributele fundamentale ale omului ca individ social; legat de om şi umanitate, limbajul mai păstrează încă, chiar în descrierile cele mai algebrizate (vezi 6 3 ), chiar în pofida structuraliştilor, ceva din referirea la subiect, la vorbitor şi gînditor, astfel încît ştiinţele care cercetează formele culturii rămîn cu impresia că formalizarea de tip lingvistic nu le „dezumanizează" cu totul Antrenate în acest joc, ştiinţele umaniste îşi uită însă uneori specificitatea Dacă o anumită metodă dezvoltată de lingvistică, dacă proba comutării din glossematică, ierarhia opoziţiilor din structuralismul paradigmatic, sau „cutia neagră" a transformărilor se potrivesc întocmai la studiul literaturii (poetica), al picturii sau al gîn- dirii ş a m d , aceasta este o chestiune de mrsura şi înţelepciune privind fiecare disciplină care adoptă metodele lingvisticii Exagerările şi eiome nu aparţin, cel puţin în acest caz, ştiinţei limbii şi nici nu justifică—deşi o pot alimenta —atitudinea anti- formalizantă a umaniştilor de formaţie nestructurală Totul este să nu se uite că (a) semnele nu sînt combinate în structuri independent de realitate (constructivismul nu se confundă cu arbitrarietatea), (b) că formalizarea implică şi găsirea regulilor de corespondenţă între combinaţia abstracţiilor (limbajele ştiinţifice) şi înlănţuirea reală a obiectelor, şi proba de adecuare Mirajul structurii ca sistem închis în sine, ca limbaj transformat în propriul său subiect (R B a r t h e s, Critique et Verite, 1966, p 70), rezultat din necesitatea obiectivă de formalizare a ştiinţelor, pe de o parte1, cît şi din necesitatea tot atît de obiectivă a găsirii legilor generale care guvernează diversele forme de comunicare şi semnificare, pe de alta, mitul limbajului, cu alte cuvinte, poate conduce, în acelaşi timp, la eroarea de a reduce la un simplu joc gratuit (arbitrar) orice activitate umană, deformînd conceptul de cauzalitate internă, de autoreglare şi transformare Căutarea universalului semiotic nu trebuie însă să însemne identificarea cu limbajul şi cu limba a diverselor forme ale culturii Experienţele care transpun forma unei opere muzicale, a unei „fugi“ de Bach de pildă, în limbajul culorilor, atrage atenţia asupra importanţei proporţiilor, a interrelaţiilor, a izomorfismelor, dar nu pot constitui argumente în favoarea golirii conţinutului artistic de relaţiile cu socialul şi afectivul, a estompării funcţiei sociale a artei Claude Levi-Strauss, care a atras de nenumărate ori atenţia asupra importanţei ştiinţei limbii în dezvoltarea şi vehicularea ideilor structurale—mai ales în sfera ştiinţelor umaniste, avea să insiste, în aceeaşi măsură, şi asupra erorii care constă în reducţia terminologică a sistemelor de semne nonlingvistice, şi asupra diferenţei specifice : dacă, de pildă, se ajunge la a înlocui cuvîntul soţ prin formula «C °/2a/ SU la 8/EGO», înseamnă că se uită faptul că semnificantul sistemului de înrudire desemnează mai puţin o reprezentare, aşa cum desemnează cuvintele-şi mai ales o situaţie într-o filiaţie, care trimite la un anumit tip de relaţii, respect sau familiaritate, căsătorie posibilă sau alianţă imposibilă2 Dar limbajul uman nu este numai un sistem de semne oarecare Prin funcţiile sale complexe, el ocupă un loc aparte printre celelalte sisteme de semnificare Poate caracteristica cea mai evidentă constă în faptul că limbajul natural realizează o interacţiune dinamică (reciprocă) între emiţătorul şi receptorul mesajului, prin transformarea receptorului mesajului A în emiţătorul mesajului B şi a emiţătorului mesajului A în receptorul mesajului B Cel care recepţionează o operă de artă sau „citeşte semnele semafoarelor" nu este nici măcar obligat să răspundă Evident, nimeni nu-l împiedică să facă acest lucru Felibrii provensali „se certau" în versuri înainte de comunicaţiile prin telegraf, ambarcaţiunile maritime foloseau semnale luminoase: acestea însă sînt în mod necesar şi nemijlocit legate de cel de-al doilea sistem de semnalizare, de cuvinte, de propoziţii Aşadar, pe de o parte există limbajele artistice care nu „cer răspuns prin mijloace identice", pe de altă parte sistemele de semnalizare mecanice care se construiesc pe baza limbilor naturale In afara funcţiei de comunicare a unor semnificaţii, funcţiei cognitive proprii şi celorlalte limbaje, limbile naturale mai prezintă funcţia estetică, pe care o împart cu limbajele artistice, la care li se adaugă funcţia de fixare a cunoştinţelor, de constituire a gîndirii Comentînd poziţia lui M Foucaul t care estompează distincţia dintre mijloacele lingvistice de comunicare proprii omului şi mijloacele nelingvistice de comunicare, proprii animalelor, H W a 1 d atrage atenţia asupra legăturii limbajului cu unealta (element caracteristic, specific omului şi numai omului); ceea ce deosebeşte definitiv limbajul uman de toate celelalte mijloace de comunicare este proprietatea lui de a fi ”metaunealta“ prin care gîndirea poate urca nelimitat pe scara abstracţilor, vizînd un viitor din ce în ce mai îndepărtat Dacă prin unealtă omul a reuşit să ţină la o oarecare distanţă lucrurile, dînd gîndirii posibilitatea să le cunoască esenţa, prin limbaj omul se poate îndepărta oricît de concret şi prezent, dînd uneltei posibilitatea de a-şi spori neîncetat eficacitatea ei asupra lucrurilor \Reali/ate şi limbaj, p 24] întemeindu-se pe proba comutării din glossematică şi pe teoria dublei articulaţii (vezi § 2 1), L Prieto propune două criterii de clasificare a codurilor (sistemelor de semne): 1 Tipul de diferenţe care apar între semnificatele semnalelor Amintim aici faptul că, pentru Prieto, «semnalul» este un fapt concret (de expresie) care se opune «semnificantului», clasă de fapte concrete, aşadar entitate abstractă, în aceeaşi termeni în care se opune «sensul» (raport social concret) — «semnificatului» (clasă de raporturi sociale, entitate abstractă) Din acest punct de vedere, limbile naturale se opun tuturor codurilor nelingvistice prin capacitatea de a prezenta toate cele trei categorii posibile de relaţii între semnificate : (a) raport de excludere; (b) raport de intersecţie; (c) raport de inclu- siune De pildă, dacă X se adresează lui Y, care are în mînă un creion negru şi spune: Dă-mi, te rog, creionul negru sau Dă-mi creionul, creionul negru şi creionul se referă, în contextul dat, la acelaşi denotatum, au acelaşi sens în alte cazuri însă creionul poate să se refere şi la o serie de alte obiecte, astfel încît totalitatea sensurilor pe care le ia semnalul creionul negru este inclusă în totalitatea sensurilor pe care le are creionul, dar nu şi invers între semnificatele semnalului creionul negru şi cele ale semnalului creionul roşu se stabileşte un raport de excludere între semnalele (Dă-mi) creionul şi (dă-mi)-l pe cel negru apare un raport de intersecţie, deoarece, în anumite cazuri, ambele semnale se pot referi la acelaşi denotatum, dar în altele creionul se poate referi la un creion roşu, iar cel negru se poate referi la un obiect diferit de creion, de pildă la un costum de baie în codurile nonlingvistice, semnificatele sînt totdeauna numai în raport de exclusiune (2) Tipul de articulaţie pe care il prezintă codul Ţinînd seama de cele două tipuri de articulaţie din teoria lui A Martinet, se pot imagina patru clase de coduri (La Semiologie, în „Le Lan- gage“, volum apărut sub direcţia lui A Martinet, N R F , Gallimard, Paris, 1968, pp 93—144): Coduri care nu prezintă nici un fel de articulaţie De pildă, codul semnalelor luminoase care reglează circulaţia la intersecţia străzilor: roşu, galben, verde Coduri care cunosc numai prima articulaţie, adică împărţirea faptului de experienţă în unităţi cu două feţe: semnificat şi semnificant De pildă, limbajul matematic (astfel semnele +,1,0,= se găsesc în diverse combinaţii pentru a produce entităţi diferite: 5x2=10, 52; 2+5 etc ) Coduri care prezintă numai cea de-a doua articulaţie, cea a semnificantului De pildă, codul autobuzelor: semnifi- cantele pot fi analizate în trăsături mai mici, «figuri» : 32, 34; 42, dar semnificatele sînt inanalizabile (a) Coduri cu dublă articulaţie Aceasta este prin excelenţă clasa limbilor naturale Atît în urma primei clasificări, cît şi acelei de-a doua, Itmbile naturale se dovedesc a fi cele mai complexe coduri Diferenţele dintre codul lingvistic şi codurile nonlingvistice sînt însă mai profunde decît lasă să se întrevadă cele două criterii luate în considerare mai sus Aceasta nu înseamnă că semiotica nu-şi poate fixa ca dcme- niu de cercetare relaţiile dintre limbaje, legile comune, generale, ale semnificării, făcînd abstracţie de diferenţele specifice Poziţia limbajului natural rezultă iccmai din ccmpararea cu celelalte tipuri de limbaj GLOSAR DE TERMINOLOGIE STRUCTURALĂ c/c : prelix, cu scrsvl „vaiiartă a unităţii exprimate prin radicalul cuvin tului pielixat"; alcfcr e, variante ale fonemului (de pildă, în română a nazal şi a nenazal sînt alofone ale lui a: {a, a}; alomorfe, variante ale modemului (ce pilcă, în rcmână frumos, frumoş, frumoas, frumus sînt alcmorlele lui /frumos)/; alosememe, variantele sememului (astfel, în rcmână „a merge pe jos“ şi „a merge cu un vehicul" sînt variantele semantice ale sensului verbului a merge) amalgcm (A M a i t i n e t): combinare sintagmatică de două semnificaţii în acelaşi serrnificant analitic; grcrr ctici —, care îşi prcpun să obţină inventare de unităţi diferite formal; vezi, de pildă, glossematica (L Hjelmslev) sau descriptivismul american (L Bloomfield, G h H o c k e tt, E N i d a, Z e 11 i g S H a r r i s etc ); vezi analiză analiză (L Hjelmslev): descrierea unui obiect cu ajutorul raporturilor de dependenţă uniformă prin care alte obiecte sînt legate atît de acel obiect cît şi între ele asociativ (F de Saussure): raporturi: relaţii între termeni in absentia; vezi paradigmatic autonomie (L Hjelmslev): constelaţia în cadrul sistemului; de pildă, relaţia dintre «trecutul apropiat» şi «viitorul apropiat» în sistemul temporal cataliză (L Hjelmslev): o operaţie prin care lanţul sintagmatic este completat, astfel îrcît să fie satisfăcute toate funcţiile condiţionînd forma analizată din lanţ, cu respectarea următoarelor condiţii: lanţul stabilit prin analiză să fie lingvistic posibil în limba dată şi completarea să nu altereze sensul entităţii analizate De pildă, pentru a analiza morfemul de număr este necesar să se ia în considerare un enunţ în care să se manifeste acordul dintre nume şi deter- minanţii săi (nominali, pronominali, verbali) cenem (L Hjelmslev): cenematem, care nu poate intra în direcţie eterosintagmatică (corespunde fonemelor segmentale, consoane, vocale)marginal: cenem care intră în relaţii obligatorii omosin- tagmatice (care presupune apariţia unui alt cenem pentru a forma o silabă : corespunde consoanelor); — central: cenem care nu intră în relaţii obligatorii omosintagmatice (care nu presupune apariţia unui alt cenem pentru a forma o silabă: corespunde vocalelor); se opune prozodemului cenematem (L H j e 1 m s 1 e v): unitate minimală din planul expresiei; în cazul de faţă, „minimal" înseamnă nesegmentabil în unităţi succesive; poate fi segmentat, ca şi fonemul, în trăsături distinctive, dar acestea apar simultan şi nu succesiv cod (R Jakobson): ansamblul de unităţi şi de reguli de combinare I vezi limbă ; antonim : mesaj coeziune (L Hjelmslev): relaţie obligatorie, în care cel puţin un termen îl cere pe celălalt combinare (L Hjelmslev): constelaţia în cadrul procesului; de pildă, „masculinul" apare cînd cu „pluralul", cînd cu „singularul", iar „singularul" poate să apară cînd cu „masculinul", cînd cu „femininul" competenfă (N Chomsky): capacitatea unui vorbitor natural (engl native speaker) de a produce enunţuri aparţinînd unei limbi; antonim : performanţă complementaritate-, interdependenţa în cadrul sistemului; de pildă în limbile unde există „singular", există şi „plural" (L Hjelmslev) comutare (în glossematică): probă prin care se stabilesc variantele şi invariantele şi care constă în următoarele operaţii: (a) substituirea unui segment, m, dintr-un plan (fie expresie, E, fie conţinut C) cu alt segment, n, din acelaşi plan, în acelaşi context, şi (b) detectarea efectului în planul opus (fie conţinutul, C, fie expresia, E) Dacă substituirea într-un plan, E, cere o substituire şi în planul opus, C, spunem că unităţile substituibile în planul E sînt în relaţie d? comutare şi, în consecinţă, sînt invariante ale planului E Fie planul E: în contextul — or, înlocuind pe p : por cu b : bor, obţinem schimbarea de conţinut „por" — „bor", înseamnă că p şi b intră în relaţie de comutare, sînt invariante Fie planul C; dacă în contextul „elev" „singular", înlocuim „masculinul" cu „femininul" : „elev" „masculin" „singular", „elev" „feminin" „singular", în planul expresiei se produce schimbarea lui zero cu ă: e-l-e-v e-l-e-v-ă Rezultă că „masculinul" şi „femininul" intră în relaţie de comutare, sînt invariante, relaţia de — (în glossematică): relaţia dintre două corelaţii constelaţie : relaţia dintre doi termeni, A şi B, în cazul în care A nu presupune pe B şi B nu presupune pe A (simbolic A B) conţinut (în glossematică): latura semantică a limbii ; antonim: expresie, corelaţie (la Hjelmslev): 1 raport de substituire în acelaşi pian al limbii, fie expresia, fie conţinutul; 2 (în fonologie) la A Martine t): şir de opoziţii bazate pe aceeaşi caracteristică Astfel, opoziţiile -r A-— — caracterizate prin «sonoritate», formează «core- * b d g z laţia de sonoritate» (definiţia care apare în Economie des changements fonetiques, p 70 este: „două serii paralele de foneme cuplate, aparţinînd aceluiaşi ordin, formează o corelaţie" — — j denolatum: obiectul semnificat; vezi semn designatum (E Coseriu): 1 vezi denotatum; 2 obiectul „desemnat" determinare (L H j e 1 m s 1 e v): relaţie între doi termeni A şi B, în care A presupune pe B, dar B nu presupune pe A (se poate simboliza sub forma As»B) diacronic: succesiv ; teorie — : teoria schimbării sistemelor lingvistice direcţie (L H j e 1 m s 1 e v): raport de determinare eterosintagmatică (între sintagme diferite) distribuţie : totalitatea contextelor în care apare un segment; — complementară: distribuţia a doi termeni A şi B în cazul în care A nu apare niciodată în contextele lui B, iar B nu apare niciodată în contextele lui A (a nazal şi a nenazal sînt în distribuţie complementară) ; — defectivă distribuţia a doi termeni A şi B cînd A intră în contextele lui B, dar B apare şi în contextele în care nu apare A (de pildă, comparativul de superioritate apare şi cu termenul de relaţie decît: X e mai bun decît Y, dar şi cu termenul de relaţie dintre : care este mai bun dintre ei ?; superlativul relativ apare în combinaţie cu dintre, dar nu şi cu decît: Ion e cel mai bun dintre elevii clasei a X-a A) ; — echipolentă (S M a r c u s, P D i a c o n e s c u): distribuţia a doi termeni A şi B, dacă A şi B au şi contexte comune şi contexte diferite (comp, de pildă, indicativul şi subjonctivul; nu cred că vine — nu cred să vină azi, dar vreau să vină şi nu* vreau că vine şi cred că vine, nu* cred să vină) economie: antinomia de bază între necesităţile de comunicare ale omului (claritate, redundanţă) şi tendinţa de a reduce la minimum activitatea sa mintală şi fizică (concizia) (A M a r t i n e t, Economie, p 90) expresie (în glossematică): latura sonoră a limbajului figură (L H j e 1 m s 1 e v): o unitate dintr-un plan a cărei înlocuire nu se însoţeşte de una şi aceeaşi distincţie în planul opus ; antonim : semn ; de pildă, fie planul conţinutului: înlocuirea semnului „matur" cu „nonmatur" se leagă de variaţii diferite în expresie, în funcţie de context: bou — viţel; cal-mînz; oaie-miel etc ; fie planul expresiei: înlocuirea fonemului p cu c poate produce diverse variaţii în planul conţinutului: por „por" — cor „cor“, pal „pal" — cal „calu fcnem : 1 rchivalentul psihic îl sunetului, ccr start, interiorizat (poziţia mentalistă : B re Ccurtenay, F de Saussure, E d S a p i r); 2 invariantă din planul expresiei, ansamblu de trăsături distinctive (L H j e 1 m s 1 e v, v cenematem) ; 3 clasă de segmente fonematice (Z e 11 i g S Harris);— concret :ansam- blu de segmente sonore, de sunete, definite prin capacitatea de a comuta (L K Ş a u m i a n); — abstract: construct, abstracţie, care corespunde, în planul modelului, clasei de foneme concrete, din planul obiectului — limbă (L K Şaum i an ; fonemul se opune sunetului ca esenţă ce un grad superior) fermă: 1 (în glossematică): 1 1 tipaiul în care intră substanţele, de pildă, forma expresiei este segmentată în cenemateme; forma conţinutului este segmentată în pleremateme ; 1 2 (L H j e 1 ruşi e v): constanta dintr-o manifestare ; 2 (în lingvistica structurală, in general): mod ce organizare, totalitatea relaţiilor, de unde şi sensul acordat adjectivului formal (folosirea cuvîntului formă pentru latura sonoră în asamblu nu este recomandabilă, întrucît (ine de o idee prestructurală după care sensul are „înveliş" sonor) formal: definiţii formale: definiţii bazate pe relaţiile dintre unităţi (pe locul obiectelor în raport unul cu altul —L Hjelmslev); se opun definiţiilor reale (vezi real); derivet : a formaliza formantul (în glossematică): segmentul de expresie care corespunde morfe- mului; de pildă, masculinul are în română în combinaţie cu tema elev, la singular, formantul zero funcţie : 1 (lingvistica funcţională): rol: „activitate proprie, rol bine adaptat la natura subiectului care acţionează, cu rezerva că, în lingvistică, activitatea derivă din omul care vorbeşte, şi nu din unităţile fonice sau de sens cărora li se atribuie funcţii* (A Martinet, Economie, p 39); 2 (glossematică): raporturile de dependenţă ; mai exact, „dependenţă care îndeplineşte condiţiile necesare pentru o analiză" (L H jelmslev); 3 (matematică): mărimea variabilă y se numeşte funcţie de mărimea variabilă x, dacă fiecărei valori a mărimii x îi corespunde o valoare unic determinată a mărimii y funcţionale (L Hjelmslev): unităţi legate printr-o funcţie G A = gramatici analitice (vezi § 1 4 ) G G = gramatici generative (vezi § 1 4 ) glossem : invariantele minimale, ireductibile ale limbii (L Hjelmslev) glossematică : teoria limbii preconizată de L Hjelmslev; derivat de la glossem G T — gramatica transformaţională (Chomsky) (vezi § 1 4) ierarhie: 1 clasă de clase concepute ca puncte de intersecţie a relaţiilor (L Hjelmslev); 2 ansamblu de unităţi în raport de subordonare (dominare) independenţă: 1 autonomie, combinare, constelaţie (L Hjelmslev); 2 relaţia dintre două segmente A şi B, în cazul în care A apare cu B, dar apare şi cu alte secvenţe, D, F, N, iar B poate să apară şi cu A, dar şi cu alte segmente D, R, S (Z e 11 i g S H a r r i s); semi- independenţă: relaţie dintre doi termeni A şi B în cazul în care A poate să apară cu B, N, M ; B nu poate să apară decît cu A, dar B poate fi înlocuit cu un alt termen, C, în relaţie de independenţă faţă de A (Z e 11 i g S H a r r i s); de pildă, în secvenţa po'ţi, se pot recunoaşte două segmente /porţz şi /i/; /i/ apare, în română -a morfem al pluralului şi cu alte teme /plop/, de exemplu ;/porţ/ nu apare decît cu /i/ Dat fiind însă că /porţ/ poate fi înlocuit cu un segment ca /pom/, care apare şi cu /i/, dar şi fără, spunem că /porţ/ şi (i) sînt segmente semiindependente interdependenţă (L Hjelmslev): relaţie dintre doi termeni A şi B, în cazul în care A presupune pe B şi B presupune pe A-simbolic A^B invariant(ă) : 1 (descriptivismul american): clasă de variante, grupate tn virtutea unor relaţii de vecinătate (identitate de distribuţie, identitate fonică, identitate semantică); 2 (glossematică): unităţi care intră în relaţii de comutare ; antonim : variantă; fiecare nivel al limbii are o denumire pentru invariante: fonem sau cenematem pentru expresie ; morfem, plerematem, semem etc item: unităţi care aparţin interpretării semantice a simbolurilor categoriale (G T ) — engl item ; de pildă, unui V (verb) i se poate ataşa itemul lexical: „a merge" izomorfism: 1 identitate de formă (v formă, sensul 2); 2 identitate de structură (v structură, sensul 3) lanţ (L H j e 1 m s 1 e v): clasă în cadrul procesului (segment de enunţ) t-exem: 1 unitate minimală cu sens lexical; antonim: morfem-, 2 vezi plerem ; 3 vezi lexemaiică lexematică (E Coseriu): studiul raporturilor dintre semne concepute ca solidarităţi între semnificat şi sem iificant, vezi semn, sensul 1 limbă : sistem de semne; inventar de unităţi în relaţii paradigmatice ; elementul social comun tuturor realizărilor limbajului unei colectivităţi (F deSaussure); antonim : vorbire limbaj : activitatea umană de transmitere a unei informaţii prin semne lingvistice: 1 limbă-|-vorbire; 2 cod-j-mssaj ; 3 competenţă-ţ- performanţă manifestare (glossem atică): raport de selecţie între ierarhii şi între derivatele a diferite ierarhii marcat: termin: 1 termen dintr-o opoziţie care are o anumită trăsătură (Şcoala de la Praga); de pildă, sonorele se caracterizează ca marcate în raport cu sonoritatea; 2 termenul care nu apare în poziţie de neutralizare (L H j e 1 m s 1 e v); de pildă, în opoziţia surd-sonoră, sonorele sînt marcate pentru că, la finala cuvîntului, în poziţie de neutralizare în rusă şi germană — nu apar decît surdele; termen ne — : termen care nu posedă o anumită trăsătură (Şcoala de ia Praga); în speţă, surdele; 2 termen cu sen mai puţin strict determinat (Pot t ier), de pildă singularul care poate să apară atunci cînd nu există raţiuni speciale pentru a marca numărul (omul este muritor); 3 termenul care apare în poziţie de neutralizare ; surdele din opoziţia surd-sonor (L H j e l m s 1 e v); lanf — : enunţ corect din punct de vedere gramatical (G T ) mesaf (R Jakobson): folosirea unităţilor şi regulilor pentru transmiterea unei informaţii — ve:i vorbire; antonim: col meta prefix indicînd faptul că derivatul denumeşte „vorbirea despre obiectul denumit de rădăcina prefixatului“; exemplu: metalimbaj: limbajul în care este descris un alt limbaj: metamatematică: teoria matematicii; metateorie : teoria teoriei etc monem (A M a r t i n e t): unitate rezultată • din prima articulare a limbajului, formată dintr-un segment sonor şi un sens ; corespunde unei unităţi minimale semnificative, cu deosebirea că are două laturi (vezi morfem, vezi semn) morfem : 1 cea mai mică unitate de expresie dotată cu sens (descriptivismul american:Bloomfield, Nida, Hockett, Glea- s o n); 2 clasă de segmente morfematice (Z e 11 i g S H a r r i s); 3 plerematem capabil să intre în direcţie (relaţie obligatorie) etero- sintagmatică (L H j e 1 m s 1 e v); antonim : plerem : 4 mijloc de exprimare a valorii gramaticale (J V e n d r y e s); — gramatical: cea mai mică unitate semnificativă cu valoare gramaticală (N B „valoarea gramaticală** se defineşte prin enumerare); antonim; semaniem morfofonologie: 1 disciplina care se ocupă cu variaţiile în ceea ce priveşte , aspectul fonic al temelor (alternanţele tematice), variaţii determinate morfologic (flexiune) (Şcoala de la Praga); 2 component morfofono- logic: ansamblu de reguli care interpretează structura superficială în termeni fonologiei (regulă morfofonologică) — G T neutralizare: 1 suspendarea opoziţiei în condiţii determinate (L Hjelmslev); de pildă, în germană sau rusă, în poziţie finală, consoanele sonore se asurzesc : opoziţia surd-sonor se suspendă (se neutralizează) în favoarea surdelor (neutralizare în plan fonologie); în română, opoziţia dintre comparativul de superioritate şi superlativul relativ se suspendă în contextul — decît, în favoarea comparativului de superioritate (X este mai bun decît Y, dar nu X este cel mai bun decît Y) — vezi distribuţie defectivă (neutralizare în plan semantic) ocurenţă: apariţie (descriptivismul american: englez, occurrence); de pildă, în enunţul copilul curios, există două apariţii ale lui o; două apariţii ale lui u, două apariţii ale lui / etc opoziţie: 1 relaţia dintre doi termeni care au trăsături comune (baza opoziţiei) şi trăsături (reale) diferite (caracteristica opoziţiei) (Şcoala de la Praga); 2 cuplul de doi termeni care intră în raport de neutralizare (E C o s e r i u); — binare : — cu doi termeni; — multilaterale : care se stabilesc între mai mulţi termeni; - - privative (N T rufa e ţ k o y): dintre doi termeni, A şi B, dacă trăsăturile lui A aparţin şi lui B, dar nu toate trăsăturile lui B aparţin şi lui A (de pildă, p/b ; p şi b sînt, ambele, consoane nesonante, nenazale, bilabiale, oclusive, dar b posedă în plus caracterul de sonoritate, vibrarea coardelor vocale; — echipolente (T r u b e ţ k o y): opoziţia formată din doi termeni A şi B, dacă A şi B au în comun anumite trăsături, dar atît A cît şi B au cîte o trăsătură specifică (de pildă, opoziţia dintre oclusive şi constrictive : p/f, de exemplu); — graduală (T ruta e ţ k o y): opoziţia dintre termeni care segmentează un continuu, nu au trăsături comune doi cîte doi, ci o singură trăsătură care-i leagă pe toţi împreună ; de pildă, gradul de deschidere a vocalelor i, e, e ; dacă acceptăm ideea lui A M a r t i n e t, după care fonemele au o margine de securitate, înseamnă că proprietăţile lui i sînt diferite de cele ale lui e etc ; — disjunctive (C antineau, Marcus): opoziţii între termeni care nu au trăsături comune (în fapt, relaţia de disjuncţie înseamnă negarea opoziţiei, întrucît opoziţia presupune, prin definiţie, o bază de comparaţie; — proporţionale (un şir de opoziţii cu aceeaşi caracteristică; de pildă, -2-, -ţ sînt proporţionale, pentru că au aceeaşi caracteristică: sonoritatea) ordin (în fonologie, la A M a r t i n e t): fonemele caracterizate prin aceeaşi localizare, dar diferite prin alte articulaţii caracteristice: la consoane, ordinul bilabial: p, b, m; la vocale, ordinul închiderii (vocale închise): i, u paradigmă: ansamblu de elemente în relaţie de tip „sau sau“ (relaţii paradigmatice) paradigmatic : relaţie — : vezi „sau sau“ axă — : ansamblul relaţiilor paradigmatice; antonim: sintagmatic permutare: raport de mutare între părţile unui lanţ (L Hjelmslev) performanţă: rezultatul punerii în acţiune a competenţei, realizarea comunicării în condiţii determinate subiectiv şi obiectiv (GT ); antonim : competenţă plerematem (L Hjelmslev): unitate minimală a formei conţinutului (pentru „minimal** vezi observaţia de sub cenematem) plerem: plerematem incapabil de a intra în raport de direcţie eterosintag- matică; corespunde părţilor cuvîntului cu sens lexical ; antonim: morfem; — marginal: plerem care intră în relaţie de determinare omosintagmatică (corespunde afixelor care presupun temele, rădăcinile, pentru a forma cuvinte; — central plerem care nu intră în determinare omosintagmatică (corespunde rădăcinii, temelor) proces (L Hjelmslev): clasă de elemente aflate în relaţia şi şi“; antonim: sistem, sensul 1 prozodem (L Hjelmslev): cenematem capabil de a intra în direcţie eterosintagmatică; corespunde fonemelor suprasegmentale, intonaţia, accentul, care se extind asupra mai multor silabe; antonim: cenem real (L Hjelmslev): definiţii reale, care nu se bazează pe relaţii, ci pe proprietăţi ; antonim : formal redundanţă: cantitate de informaţii care se poate ghici dacă se cunoaşte contextul anterior (predictabilă); de pildă, dacă spunem casă fru- moas—, ştim că morfemul care urmează după tema adjectivală — frumoas- va fi — ă, „feminin, singular" ; antonim : concizie ; v economie ; trăsături redundante : trăsături care permit realizarea sunetului, dar care nu au funcţie distinctivă (de pildă, pentru rom ( caracterul nonsonor este redundant, deoarece în limba literară nu există un dz, adică o pereche sonoră a lui () referent: vezi denotatum reordonare (sp reordenacion): repoziţionare (după noi, este preferabil să se folosească reordonare, deoarece repoziţionare este o formaţie neconformă cu limba română, formaţie care cere verbe ca a poziţiona şi repoziţiona, inexistente) repoziţionare : transformare care constă în reordonarea elementelor (G T ) — engl reposition ; de exemplu, în transformarea de coordonare a propoziţiilor: Ion cintă, şi Maria cîntă2, după suprimarea celui de-al doilea predicat, în virtutea identităţii cu primul, rezultă lanţul Ion cintăj şi Maria: pentru a se ajunge la lanţul rom Ion şi Maria cîntă, primul predicat (cîntăj îşi schimbă locul, se aşază după Maria rescriere: regulă de: regulă aparţinînd componentului sintactic de bază (G T ) de forma P—>GN^GV, prin care simbolul categorial din stînga săgeţii este descompus în două simboluri categoriale legate între ele prin semnul „concatenării" ('“') ^sau sau": 1 (glossematică): relaţie între elemente care se exclud în vorbire; la un punct al lanţului este admis numai unul dintre termeni (de pildă, după o temă substantivală se poate alege fie pluralul, fie singularul, dar nu amîndouă deodată); 2 (logică matematică): relaţia între două propoziţii, p, q, care face ca propoziţia compusă „p sau qu să fie adevărată dacă cel puţin una dintre cele două propoziţii este adevărată ; de pildă, cînd spunem la examenul de admitere se pot prezenta cei care ştiu franceza sau engleza, înseamnă că : se pot prezenta cei care ştiu numai franceza, se pot prezenta cei care ştiu numai engleza, dar se pot prezenta la examen şi cei care ştiu atît engleza cît şi franceza (pentru acest sens comp, şi sensul conjuncţiei latineşti VEL, care a şi devenit simbolul relaţiei matematice mai sus definite); în matematici, acest operator este denumit sau (măcar) — simbol V, vezi şi conjuncţia şi/sau, cf fr etlou; sau tare (simbol V): operator care face ca propoziţia compusă p V q să fie adevărată dacă numai una dintre propoziţii este adevărată (comp, ori vii, ori pled-, dormi sau scrii ?) V corespunde sensului relaţiei „sau sau" din glossematică selecţie (L Hjelmslev): determinarea în cadrul procesului; de pildă, prepoziţia contra cere, după temele nominale, prezenţa genitivului (contra duşmanilor), dar genitivul poate să apară şi fără prepoziţia contra (mama copilului); regulă de — (în G T ): reguli de combinare a simbolurilor categoriale care se exprimă în termeni de trăsături semantico-sintactice (de pildă, un verb ca a sforăi cere ca subiect unnumecare posedă trăsătura + Animal Această regulă se poate exprima simbolic astfel: a sforăi: V->Sc/— Nume>GN >Nucleu : „este dominat de“; (A m mznvi m zn cn c/j (A m mznvi m zn cnSegre, Cesare: Entre estructuralismo y semiologia, în „Prohemio" (revista cuatrimestrial de linguistica y critica literaria) I, 1970, abril (Madrid—Pisa—Barcelona) Siertsema, B: A study of glossematics Criticai survey of Us fundamental concepts, Mouton, The Hague, 1955; ed a 2-a, 1965 k 1 a r, R ; Chomsky’s revolution in linguistics, „The Nation", 9, 1968 lama-Cazacu, Tatiana: Limbaj şi context Ed Ştiinţifică, 1969 ; (Ediciones Grijalbo, Barcelona, 1970) — L’economie et la redondance dans la comunication, în „CLTA", 1,1962 m i r n o v, A V : Nivelele de cunoaştere şi etapele procesului cognitiv, în „Logica ştiinţei**, 1970 m i t h, C S : — A classof complex modifiersin English, în „Lg“, 37, 1961 — Determiners and relative clauses in a generative grammar of English, în „Lg“, 40, 1964 ommerfelt, A : Point de vue diachronique, synchronique et panchro- nique en linguistique generale, în „N T S“, IX, 1938 orensen, Hans Christian: Fondements epistimologique de la glossematique, în „Langages**, 6, 1967 t a al, J F : Context-sensUive rules in Panini, în „FLu, 1, 1965 t a n 1 e y, R : Redundancy rules in phonology, în „Lg“, 43, 1967 tati, Sorin: — Contenu et expression, sym/trie et asymitrie, în „C L T A“, I, 1962 — Contextele gramaticale in analiza structurală, în „L R“, XII, 1963 — Teorie şi metodă in sintaxă, Ed Academiei R S România, Bucureşti, 1967 — Interferenţe lingvistice Din istoria relafiilor lingvistice cu alte ştiinţe Ed Ştiinţifică, Bucureşti, 1971 tevick, Robert, D : The biological model and historical linguistics, în „Lg“ 39, 1963 tock wel, R P : The place of intonation in a generative grammar of English, în „Language", 36, 1960 &J D Bowen; TheSoundsof English and S panish, Univ of Chicago Press, Chicago, 1965 & J W Martin: The Grammatical Structures of English and Spanish, Univ of Chicago Press, Chicago, 1965 v o b o d a, J : L’ecole linguistique de Prague, în „PI“, VI, 1964 v o b o d a, K : Sur la classification des changements semantique, în „Le franţais moderne", XXVIII, 1960 wadesh, W F : The phonemic principie, în „Lg“, X, 1934 weet, H : A handbook of phonetics, Oxford, 1877 zemereny, O : Structuralism and substratum I ndo-europeans and Aryans in the ancient Near Est, în „Lingua", XIII, 1964 Szemereny, L : Trensand tasksin comparative philology, H K- Lewis, London, 1962 Ş a u m j a n, S K : — 0 sus b nost i strukturnoj lingvistiki, în „V Ja“, 5,1956 — Der Gegenstand der Phonologie, în „Z Phon", X, 1957 — Strukturnaja lingvistika kak immanentnaja teorija jaztka, Izd „Nauka", Moskva 1958 — Strukturnaja lingvistika, Izd „Nauka", Moskva, 1965 — La cybernitique et la langue, în „Diogene", LI, 1966 S cer ba, L V : Court expose de la prononciation russe, în Suppl Phon“, novembre—decembre, 1911 Tagliavini, Carlo: Panorama di storia della linguistica, Riccardo „M Patron, Bologna, 1963 T a r s k i, A : Introduction to Logic and to the Methodology of Deductive Sciences, translated, by Olaf Helmer, Oxford University Press, Oxford, 1941, (originalul polonez 1936) — Logic,semantics, metamathematics, U P , Oxford, 1956 T e e t e r, Karl, V : Descriptive Linguistics in America: Triviality vs Irrelevance, în „Word", 20, 1964 Tesniere, Lucien: Elements de syntaxe structurale, Klinckseick, Paris, 1965 T h o r n e, J P : Stylistics and generative grammar, în „J I", 1, 1965 Todorov, Tzvetan: Theorie de la litterature, Seuil, Paris, 1965 — Litterature et signification, Larousse, Paris, 1967 Togeby, Y Knud: Les explications phonologiques historiques sont-elles possibles?, în „Rom Ph“, XII, May, 1960 Trier, Jost: Der deutsche Wortschati im Sinnbezirk des Verstandes Heidelberg, 1931 T r n k a, B : Syncronie a diachronie v structuralnim jaztkozpîtu, în „C M F“, XX, 1934 — General laws of phonemic combinations, în „T C L P“, VI, 1936 — O sousiasnem stavu badani ve fonologii, în „SI S“, VI, 1940 Trubeţkoy, N : Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokal- systeme, în „T C L P“, I, 1929 — Sur la morphonologie, în „T C L P“, I, 1929 — Die phonologischen Systeme, în „T C L P“, IV, 1931 — Essai d'une theorie des oppositions phonologiques, în „J Psych", XXXIII, 1936 — Grundziigeder Phonologie, în „T C L P“, VII, 1939 ; ed 2-a Got- tingen 1958—trad fr de J Cantineau, Principes de Phonologie, Paris, Klincksieck, 1949 — La phonologie actuelle, în „J Psych", XXX, 1933 Tuţescu, Mariana: Un concept de base de la semantique actuelle : la presupposiiion, în „R R L“, XV, 1970 — Le groupe nominal et la nominalisations en fran fals moderne, S R L R , Bucarest, 1971 T w a d e 11, W F : On defining the phoneme, în „Language Monographes", Baltimore, 16, 1935 — & Haugen, E: Facts and phonemics, în „Lg", XVIII, 1942 U h 1 e n b e c k, E M : Some further remarks in transformational grammar, în „Lingua", 17, 1967 U 11 m a n n, S t : — The principles of semantics, Jackson, Son & Company, 1951, Glasgow—Oxford, 1951 (1957) — Semantics An introduction to the Science of meaning, Basil Black- well, Oxford, 1962 — Language andstyle Collected papers, Basil Blackwell, Oxford, 1964 — Descriptive Semantics and Linguistic Typology, în „Word", IX, 1953 a s i 1 i u, E m : Notă asupra neutralizării opoziţilor fonematice, în „Fonetică şi dialectologie", I, 1958 — Contributionălatheore du signe linguislique, în „C L T A", I, 1962 — Considiralions typologiques sur la phonologie transformat ionelle des parlers dacoroumains, în „CLTA", IV, 1967 — Fenologie istorică a dialectelor daco-române, Bucureşti, Ed Academiei R S România , 1968 — Elemente de teorie semantică a limbilor naturale, Ed Academiei R S R , Bucureşti, 1970 — &Golopenţia-Eretescu, Sanda: Sintaxa trans- formaţonală a limbii române, Ed Academiei R S România, Bucureşti, 1969 Vachek, J : A propos de la terminologie linguislique et du systime de concepts linguistiques de l'Ecole de Prague, în „Ph P“, IV, 1961 — A Prague School reader in linguisiics, Indiana University Press, Bloomington, 1964 (antologie) Vaugelas, Claude Favre de: Remarques sur la langue franţaise (facsimile de l’edition originale), 1647, J Streicher ed , Paris, Droz, 1934 a 1 i n, R : Petite introduction â la psychomecanique du langage, Les Presses Universitaires Laval, Quebec, 1955 — La methode comparative en linguislique historique et en psychomecanique du langage, Les Presses de l’Universite Laval, Quebec, 1964 Vendryes, J : Sur les taches de la linguislique statique, în „J Psych", XXX, 1933 e r b u r g, P A : Het schaakspel model by F de Saussure en bij L Witt- genstein, în „Wijsgerig perspectif op maatschappij en Weenschap", Amsterdam, I, 1960—1961 i e t J e a n : Les methodes structuralistes dans les sciences sociales, Mouton, Paris, 1965 Vincenzi, Carlo: Logica e linguistica in Viggo Brondal, în „Lingua e stile", Bologna, 2, 1967 Voegelin, C F : Distinctive Features and Meaning Equivalence, în „Lg“, XXIV, 1948 Wahl, Jean: L’idee d'etre chez Heidegger, „Les Cours de Sorbonne", P U F„ Paris, 1951 Wartburg, W von: Einfuhrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft, Halle, 1943 W e i n r e i c h, U : Explorations in semantic theory, in Sebeok, ed Curreni trends in linguisiics, Mouton, The Hague, III, 1964 Weinrich, H arai d: Phonologische Studien zur romanischen Sprach- geschichte, în „Forschungen zur romanischen Philologie", ed Hein- rich Lausberg, Heft 6, Miinster Westfalen, 1958 Wellek, R & Warren A : Teoria della letteratura e metodologia dello studio letterario, Riccardo Patron, Bologna, 1956, vezi şi trad rom Teoria literaturii, E P L U , Bucureşti, 1967 W e 11 s, R S : — Immediate constituents, în „Lg“, XXIII, 1947 — A malhematical approach to meaning, în „C F S“, XV, 1957 — A measure of subjective information, în „P S A M“, XII, 1961 W h o r f, B L : — Language, thought and reality Selected writings, ed de J B Caroll, The Technology Press of Massachusetts, New York-London, 1956 W i n t e r, W : Form and meaning in morphological analysis, în „Linguis- tics“, 3, 1964 Wittgenstein, L : Traclaius logico-philosophicus (1921), Routledge & Kegan Paul, London, 1961 W a 1 d Lucia: Despre concepţia lingvistică a lui J B de Courtenay, în „LR“, VII, 1958 Z e m s k a j a, E A : Kazanskaja linguisticeskaja Skola, prof J B de K în „R Jas“, XII, fasc 6, 1951 Z v e g h i n ţ e v, V : Structural linguistics and linguistics of universals, în „Acta Linguistica Hafnensia“, 10, 1967 CUPRINS Schiţă istorică 15 Ferdinand de Saussure ji structuralismul analitic european 18’ Şcoala de la Geneva 22 Şcoala de la Praga 26 Şcoala funcţională 29 Şcolile din Rusia şi Şcoala sovietică 31 Şcoala de la Copenhaga 35 Şcoala londoneză 43 Lingvistica americană analitică Descriptivismul 45 L Bloomfield 46 Ed Sapir 51 Gramatica generativă transformaţională 53 Noam Chomsky şi neo-chomskyanismul 53 „Cartezianismul" şi gramatica generativă 59 Creativitatea 60 Structura profundă şi structura superficială 64 Universalul înnăscut 67 Două etape sau două forme ale structuralismului lingvistic : G A şi G G 70 Analitic şi Sintetic 71 Paradigmatic-Sintagmatic 75 Virtual-Actual 79 Sistem-structură 83 Limbajul ca totalitate 84 Ierarhia nivelurilor 90 I zomorfismul 93 Reiate şi relaţii Funcţia Fonetică — fonologie Unităţile semnificative: sensul, substanţă sau obiect al lingvisticii ? Formalizarea lingvisticii Opoziţia Binarismul Orientarea opoziţiei Ierarhii Paradigmă şi sintagmă Relaţii obligatorii Structură şi geneză: „Fire" şi „Devenire" Problemele fundamentale ale teoriei diacronice Delimitarea schimbării Tipurile de schimbări Regularitatea schimbării Cauzele schimbării Universaliile linguistice Alfabete universale Alfabetul fonematic Alfabetul universal semantic Alfabetul de simboluri Formele gramaticii universale Teoria limbii şi gramatica Probleme fundamentale ale teoriei limbii Multilateralitatea descrierii Model-Modelare Modelarea matematică Logica şi modelarea limbii „Semiotizarea" ştiinţelor Autonomia lingvisticii Reintegrarea lingvisticii Semnul lingvistic Semnul ca entitate monoplană Semnul ca entitate biplană Mitul limbajului oo ai oo aiGlosar de terminologie structurală Bibliografie selectivă SUMMAR Y H istorica! view 15 Ferdinand de Saussure and the European analytical Structuralism 18 Geneva School 22 Prague School 26 The funcţional School 29 Russian and Soviet Schools 31 Copenhaguen School 35 London School 43 American analytical Structuralism 45 Leonard Bloomfield 46 Edward Sapir 51 Generative Grammars 53 Noam Chomsky and the post-Chomskyan develop- ment of Generative Grammars 53 Cartesian Linguistics and Generative Grammars 59 The creative power of language 60 Deep Structure and Surface Structure 64 Innate Universals 67 1 4 Analytical Grammars and Generative Grammars 70 Analytical and Synthetical 71 Paradigmatic-Syntagmatic 75 Virtual-Actual (Real) 79 System-Structure 83 Language as a Whole 84 Hierarchy of levels 90 Isomorphism 93 Terms and relations Function Phonetics and Phonology (Phonemics) Meaningful units; meaning — substance or lingtustic object ? The formalization in Linguistics Opposltlon Binarism Orientation of oppositions Bundle of oppositions — Hierarchy of opposition Paradigmatics and Syntagmatics Constraints and Obligations Structure and Genesys: to „be“ and „to become1* The basic Problems of the Dyachronic Theory The definition of change Types of change Regularity of change Causes of linguistic change Linguistic Universals Universal Alphabet Phonematic Alphabet Universal Semantic Alphabet Alphabet of Symbols Forms of the Universal Grammar The Theory of Language and the particular Grammars The basic Problems of the Theory of Language The multilateral character of the linguistic description Models in Linguistics Mathematical models Logic and Linguistic models Semiotics and humanistic Sciences The autonomy of Linguistics Reintegration of the Linguistics The linguistic sign The Language as a mith Structural linguistic terminology Selective bibliography SOMMAIRE Esquisse historique 15 Ferdinand de Saussure et le structuralisme analytique euro- pien 18 L’ecole de Geneve 22 L’ecole de Prague 26 L’ecole fonctionelle 29 Les ecoles russe et sovietique 31 L’ecole de Copenhague 35 L’ecole de Londres 43 Le structuralisme analytique americain 45 Leonard Bloomfield 46 Edward Sapir 51 Grammaires giniratives transformaiionelles 53 Noam Chomsky et les neo-chomskyens 53 „Le cartesianisme” et la gramaire generative 59 La creativite 60 La structure profonde et la structura super - ficielle 64 „L’Universel inne“ 67 Grammaires analytiques et grammaires gineraiives 70 Analytique-synthetique 71 Paradigmatique-syntagmatique 75 Virtuel-actuel 79 Systeme-structure 83 Le langage en tant que totalite 84 La hierarchie des niveaux 90 L’isomorphisme 93 Termes et relations 98 Le concept de fonction en linguistique 101 Phon&tique — phonologie 101 Les unitis significatives ; le sens, substance ou objet linguistique ? 110 La formalisation en linguistique 128 L’opposition 129 Le binarisme 132 L’orientation de l’opposition 134 Conglomerats ou hierarchies 139 Paradigme et syntagme 145 Contraintes-obligations 149 Structure et genese : ,,Etre“ — ,,devenir“ 156 Les problemes fondamentaux de la thiorie diachronique 161 La delimitation du changement 162 Les types de changements 163 Regularite et systematicite du changement 166 Les causes du changement 168 U niversaux linguistiques 178 Les alphabets universaux 180 5 3 1 1 L’alphabet phonematique 181 L’alphabet'semantique universel 182 L’alphabet des symboles 183 Les formes de la grammaire universelle 184 ' La theorie du langage et la grammaire 191 Les problbmes fondamentaux de la thiorie du langage 194 La pluraliti de la description 198 Modeles linguistiques 211 Les modelesjnathematiques 211 La logique et les modeles linguistiques 215 La semiotique et les sciences humaines 218 L’autonomie[de la linguistique 220 f 7 2 La reirdegration de la linguistique 222 Le signe linguistique] 224 7' 7 2 1 1 Le'signe'en tant qu’ entite monoplane 225 Le^signeen tant qu’ entite biplane 226 Le mythe du langage 231 " Glossaire des termes du structuralisme linguistique 243 Bibliographie selective 255 OrJIABJIEHWE HcTopHtecKHft oqepK 15 EeponeăcKuU aHaAUTUHecKuu crpyKTypaAU3M 18 XeHeBCKa» uiKOJia 22 IlpajKCKaJi uiKOJia 26 «DyHKHHOHajiMiaJi uiKOJia 29 Pyccxaa h coBercKaa tiiKOJibi 31 KoneHrareHCKaa uixojia 35 JIoHAOHCKaH urKOJia 43 AuepuKaHCKuă anaAUTUHecKuă crpyKTypaAU3M 45 JI BjiyM(])HJW 46 3 Cenup 51 nopojicdaiotnafi zpaMMaruKa 53 1 3 1 H XoMCKHH H HeOXOMCKHaHCTBO 53 KapTeaHaHCTBO h nopojKAaioiuaa rpaMMaTHKa 59 O6pa3OBaTeJibHaa enocoâHOCTb peneBoft AeHTe ’ibHOCTH 60 rjiyfiHHHaH h noBepxHociuaH CTpyKTypbi 64 BposKAeHHbie yHHBepcajiHH 67 AnaAUTunecKue u nopoxdanmue zpaMMaruKa 70 AnajiHTHqecKHe h CHHTenmecKue MOAejin 71 napaAHTMaTHHecKHe h CHHTarMaTHqecKHe MOje/iH 75 ILiaH BHpiyajibHbiH h naaH aKTyajibHbift 79 CncTeMa n CTpyrrypa 83 Bceo6'beMAK>ufuu xapaKrep peieeou denreAbnocru 84 Hepapxux ypoBHeu 90 H30MOp ynKnux 99 0HeruKa u tpoHOAOiun 101 CMbtCAopaaAUHureAbHbie eduHutţbt Cmnca — bto cy6craH- HUH UAU o6'beKT AUHZ3UCTUKU 2 110 4>OpM&IH3aiIHfl HHHrBHCTHKH 128 Ono3UtţUR 129 BHHapHOCTb 132 HanpaBjieHHOCTb onnoamiHH 134 KoHrjioMepaTbi, hjih HepapxuH onnoaHiiHft 139 IlapaduzMa u cuhtozmo 145 OTHOUieHUH npuHyduTeAbHozo u o6st3a TeAbHoeo rana 149 CtpyKTypa h reHe3HC: h «CTaTb» OcHOBHbte eonpocbt duaxponuHecKoă reopuu 161 OnpeAeaeHHe H3MeHeHHH 162 5 1 2 rHnOJIOTHH M3MeH6HHH 163 PeryjIHpHOCTb H CHCTeMHOCTb H3MCHeHHH 166 ripuHUHbi u3MeneHuu 168 JIuneeucTUHecKue ynueepcaMu 178 YHHBepcajibHbie aji aBHTbi 180 «DoHeMaHqecKHH aji aBHT 181 CeMaHTHHecKHH ajicjiaBHT 182 Aji4>aBHT KaTeropnajibHbix chmbojiob 183 «PopMbi yHHBepcajibHoft rpaMMaTHKH 184 Teopan nauKa h rpaMMaTHxa 191 OcHoeHbte eonpocbt yHenun o R3btKe 194 Pa3HOCTOpOHHOCTb OtlUCdHUSl 198 ModeAb u ModeAupoeaHue 211 MaTeMaTHHecKoe MonenHpoBaHHe 211 JIornKa h MoaeaHpoBaHHe Hauxa 215 «CeMH0TH3auHH» HayKH 218 Abtohomuh auhzbuctuku 220 PeuHTeepanu» auhzbuctuku 222 HabiKOiBMH 3Hax 224 Mn(ţ> peneBofi jeaTejibHOCTH 231 CoKpameHHH 243 Bbi6opoqHaH jiHTepaTypa 255 Historische Ubersicht Der analytische europăische Strukturalismus Die Genfer Schule Die Prager Schule Die funktionelle Schule Die russische und die sowjetische Schule Die Kopenhagner Schule Londoner Schule Der analytische amerikanische Strukturalismus L Bloomfield Ed Sapir Die generative Grammaiik Noam Chomsky und der Neo-Chomskyssmus Der Kartesianismus Die Kreativitât Tiefenstruktur undOberflăchenstruktur Der angeboren Universelle Analytische und generative Grammatiken Analytisch-syntetisch Paradygmatisch-syntagmatisch Virtuell-aktuell System- Struktur Die Sprache als ein Ganzes Die Hierarchie der Ebenen Der 1 somorphismus Substanz und Relation Funktion Photietik und Phonologie Bedeutungstragende Einheiten Die Formalisierung der linguistiche Die Oppositionen Der Binarismus Die Orientierung der Opposition Oppositionskonglomerate J Paradygma und Syntagma Obligatorische^Relationen Struktur und Genese: „Sein“ und „Werden“ Die Grundprobleme der diachronischen Theorie] Die Abgrenzung der Verănderung Die Verânderungstypen Regelmâssigkeit und Systematik der Verânderungen Die Ursachen der Verânderungen Das Universelle der Sprache Universelles Alphabet Das phonematische Alphabet Das semantische Alphabet Das Alphabet der kategoriellen Symbole Die Formen der universellen Grammatik Sprachtheorie und Grammatik Die Grundprobleme der[Sprachtheorie Die Multiplizităt der Beschreibung [6 3 Modell-Modellierung Die mathematische Modellierung Die Logik und die Sprachmodellierung Die „Semiotisierung" der Wissenschaft Die linguistische Autonomie Die Iniegration der Sprachwissenschaft Das sprachliche Zeichen Der Mytus der Sprache Glosar Selekiive Bibliographie 1 Quelques remarques sur la flexion nominale romane, „SRLR“, Bucarest, 1970, pp 15—22 „concepţia analitică11 a gramaticii nu poate constitui o teorie a limbii ; dimpotrivă, o astfel de concepţie pune în evidenţă necesitatea unei astfel de teorii : independentă atît faţă de diversele „proceduri de descoperire", cît şi faţă de diversele proceduri de clasificare11 (Ibidem, p 43) 1 v S M a r c u s, E d N i c o I a u, S S t a t i Introducere in lingvistica matematică, Ed Ştiinţifică, Bucureşti, 1966 